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Cuvânt înainte 


Ca unic descendent şi moştenitor al romanității orientale, poporul român, cu 
diversele sale ramuri, s-a format nu numai în spaţiul din jurul munților Carpaţi ci 
şi în dreapta Dunării, în spaţiul balcanic. 

Acolo românii au convieţuit împreună cu alte numeroase popoare existente 
de-a lungul vremurilor într-o zonă cu o istorie complexă şi zbuciumată. 

În Peninsula Balcanică românii şi-au avut propriul lor destin, asemănător dar 
şi diferit de cel al fraţilor lor de dincolo de Dunăre. Astfel au avut, în general, 
acelaşi mod de viață, îndeletniciri şi tradiţii ce au generat o spiritualitate comună. 

Pe de altă parte, împrejurările istorice ca şi răspândirea lor între alte popoare 
ce-i depăşeau din punct de vedere numeric a făcut ca în vremurile mai vechi 
românii balcanici să nu-şi constituie o viaţă statală proprie, distinctă ceea ce a avut 
consecințe deosebite asupra destinului lor. 

Treptat, după anul 1804, în spaţiul balcanic s-au constituit diferite state 
naționale, procesul încheindu-se în condiţiile complexe ale războaielor balcanice 
din anii 1912-1913 şi a primei conflagrații mondiale. Astfel după anul 1918 
românii balcanici au fost cuprinşi între hotarele diferitelor state din zonă, trăind 
acolo ca minoritari. 

Cu rădăcini şi premize încă din evul mediu şi la românii balcanici a existat o 
conştiinţă a identității lor naționale, specifice ceea ce le-a favorizat şi păstrarea 
specificității lor proprii în raport cu diferitele etnii în mijlocul cărora trăiau. 
Modul de viaţă patriarhal, tradițional a contribuit la păstrarea propriei identități. 

Odată cu vremurile moderne şi mai ales cu excepția şi consolidarea 
diferitelor state naţionale în zonă, situația românilor a cunoscut o serie de 
schimbări, cele mai multe de ordin negativ. 

Astfel s-a intensificat procesul de asimilare, de alienare a lor în mijlocul 
unor popoare majoritare a căror state au promovat prin toate mijloacele o politică 
deznaţionalizatoare, antiromânească. 

Începând cu domnitorul Alexandru loan Cuza, decenii în şir, inclusiv în 
perioada interbelică, statul românesc, întreaga societate s-a preocupat de soarta, 
supraviețuirea şi păstrarea românității din spaţiul balcanic, mai ales prin 
sprijinirea sistemului educaţional şi a vieţii religioase, şcoala şi biserica fiind 
elementele de bază în păstrarea şi perpetuarea identității româneşti. 

A fost o realitate ce şi-a avut rolul ei, cu părți pozitive dar şi negative, mai 
cu seamă în prima jumătate a veacului abia încheiat, cu o istorie ce se impune a fi 
cunoscută cât mai bine, pe baza unei informații cât mai bogate. 
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Pe această linie noul volum masiv de documente ni se pare a avea o 
însemnătate deosebită, adăugându-se celuilalt masiv volum alcătuit şi publicat de 
aceleaşi autoare în anul 2004. 

Profunde cunoscătoare ale istoriei româneşti balcanice, cu importante 
contribuții în domeniu, prof. Adina Berciu Drăghicescu şi prof. Maria Petre au 
parcurs un mare volum de documente din diferite fonduri arhivistice şi au selectat 
pentru acest volum 353 documente semnificative. 

Provenind din surse şi medii diferite, ele ilustrează aspecte şi realități din 
cele mai diverse din viaţa şi soarta românilor în perioada 1918-1953 la jumătatea 
veacului trecut. Documentele adunate de harnicele cercetătoare şi publicate acum 
permit o reconstituire, de altfel necesară, dar şi nuanţat a evoluţiei fraților ce nu au 
putut fi cuprinşi între graniţele României Mari. 

Credem că volumul de documente este o realizare deosebită ce permite o 
imagine amplă despre frații noştri de dincolo de Dunăre supuşi în continuare unui 
proces intens de înstrăinare şi deznaționalizare. 


Prof. univ. dr. Gheorghe Zbuchea 
Preşedintele Societăţii de Cultură macedo-române 


Introducere 


Primul război mondial a însemnat un moment de cotitură în evoluţia situației 
naționale a românilor din Peninsula Balcanică. El a dus la configurarea unor noi realități 
politice în evoluţia statelor din zonă iar românii sud-dunăreni au căutat în continuare să 
obțină, cel puţin parţial, satisfacerea unor deziderate în plan politic, cultural, educațional 
şi bisericesc. 

Un memoriu al directorului Şcolii Comerciale Superioare Române de la Salonic, 
Vasile Diamandi, din martie 1920, menţiona trei cauze care „au zdruncinat mult 
propăşirea chestiunei” aromânilor: plecarea italienilor din zona Pind „fără a lăsa ceva 
solid şi stabil”, fapt ce a determinat numai aţâțarea grecilor împotriva românilor; 
internarea aromânilor din Macedonia în lagăre de către bulgari, închiderea tuturor şcolilor 
române din Macedonia sârbească şi ruinarea multor centre româneşti precum Magarova, 
Molovişte, Nijopole şi ţinutul Megleniei; neaplicarea la timp a decretului-lege de 
asimilare a corpului didactic din Peninsula Balcanică şi numirea lui în ţară. Vasile 
Diamandi arăta în memoriu că în anul 1920 funcționau numai şcolile din Grecia şi 
Albania şi că rezolvarea problemei bisericeşti era „cauza primordială a unei existențe 
trainice şi solide a edificiului nostru cultural naţional de dincolo”. În vederea împlinirii 
acestui deziderat, propunea numirea unor miniştri plenipotenţiari şi consuli de origine 
română „cu tragere de inimă”, numirea câte unui aromân pe lângă fiecare legaţie sau 
consulat pentru a apăra interesele acestora; acordarea unor burse pentru studenţii aromâni 
care vor studia la Atena şi Belgrad, „ca să nu se înstrăineze”; apariţia unui ziar în limba 
română şi în dialect, cu sediul la Salonic; sprijinirea accederii în parlamentele din Grecia 
şi Serbia a unor deputați aromâni; redeschiderea şcolilor din Tessalia; clădirea unor 
localuri de şcoli şi biserici „ca să convingă poporul că nu este ceva efemer”; încurajarea 
aromânilor prin diferite operațiuni comerciale (procurarea tutunului, reprezentanța 
serviciului maritim etc.); toate acestea pentru asigurarea unor baze solide viitorului 
neamului aromânesc amenințat să piară, „dând din timp în timp câte o licărire de viață 
relativ cu acţiunea pornită din ţară”. 

Raportul ministrului plenipotenţiar la Belgrad, Th. Emandi, din decembrie 1920, 
semnala şi el persecuțiile la care erau supuşi românii din partea autorităţilor sârbeşti. Cea 
mai mare parte a preoților şi învăţătorilor se refugiaseră în România şi „din bisericile 
numeroase ce funcționau, abia dacă au mai rămas câteva, iar şcolile ce mai există, chiar 
dacă nu sunt închise, sunt în imposibilitate să funcționeze, din cauza străşniciei cu care 
autorităţile sârbeşti interzic intrarea cărţilor didactice în Serbia”? 

O notă din anul 1920, a şefului misiunii militare române din Salonic, locotenent- 
colonelul Livezeanu, semnala starea materială precară a personalului didactic din 
Macedonia, datorită neprimirii la timp a salariilor şi diferenţei cursului de schimb, şi 
propunea achitarea la zi a acestora şi acordarea unor indemnizaţii speciale profesorilor şi 





"AMA.E., fond Problema 15, vol. 1, f. 78-79. 
? Ibidem, fond Problema 18, vol. 7, Iugoslavia (1920-1930) nepaginat. 
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preoților; deschiderea tuturor şcolilor româneşti şi trecerea lor de la Ministerul de Externe 
în subordinea Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii Publice; înființarea unor biblioteci 
populare şi tipărirea unor cărți în dialect; construirea unei biserici româneşti la Salonic şi 
a unui spital, precum şi înfiinţarea, în acelaşi oraş, a sucursalei unei bănci din ţară.” 

În aprilie 1921, mitropolitul Miron Cristea, în calitate de preşedinte de onoare al 
Societăţii de Cultură Macedoromână, solicita „ca factorii hotărâtori ai țării noastre să se 
îndure de frații lor români din Balcani şi să le câştige faptic dreptul de a avea şcolile lor şi 
biserici româneşti cu chiriarhi proprii”. 

Şeful Serviciului Şcolilor şi Bisericilor Române din Peninsula Balcanică, Petre 
Marcu, constata într-un raport din iunie 1923 că singura problemă care nu fusese 
rezolvată după înfăptuirea României Mari era „aceea privitoare la asigurarea existenței 
naționale a românilor macedoneni”. Era menţionată diferența dintre mentalitatea 
aromânilor „înzestrați cu temperament meridional aprins până la exaltare, trecând cu 
mare uşurinţă de la o extremă optimistă la alta pesimistă” şi mentalitatea românilor 
„înzestrați cu un temperament calm, cumpănit în gesturi şi reținut în toate actele de o 
veche experiență politică, a cărei valoare n-am putut-o aprecia noi, care ... eram forţaţi a 
ne face educația politică la şcoala revoluţionară a bulgarilor sau a grecilor macedoneni”. 
În ceea ce priveşte statistica românilor sud-dunăreni, Petre Marcu aprecia că aceştia sunt 
în număr de 750.000 din care 300.000 în regatul Sârbo-Croato-Sloven, 80.000 în 
Bulgaria, 200.000 în Grecia şi 150.000 în Albania. Şeful serviciului propunea susținerea 
elementului românesc din Balcani din punct de vedere cultural, politic şi economic.” 

Raportul inspectorilor I. Max Popovici şi Victor Babeţeanu, din anul 1929, semnala 
faptul că în statele balcanice, „constituite pe baze etnice solide”, care duceau o politică a 
deznaţionalizării sau a îndepărtării elementelor minoritare, elementul macedonean, 
„împrăştiat în grupuri răzlețe pe teritoriile a patru țări diferite, lipsit de spiritul moral al 
unui ideal naţional realizabil, merge cu paşi repezi către o asimilare completă”.S 

Într-o notă a ministrului Instrucțiunii Publice, dr. Constantin Angelescu, din anul 
1935, se specifica faptul că în România funcționau, cu predare în limba elenă, 8 şcoli 
primare având 884 de elevi, şi 2 şcoli secundare (Bucureşti şi Galaţi) având 125 de elevi, 
în care studiau numai copiii supuşilor eleni iar profesorii erau numiţi de statul elen dintre 
supuşii săi. La rândul său, România întreținea în Grecia 26 de şcoli primare cu 917 elevi 
şi 52 de cadre didactice şi 4 şcoli secundare cu 360 de elevi şi 46 de cadre didactice, toate 
cu predare în limba română.” Diplomele de absolvire eliberate de şcolile române din 
Grecia, ca de altfel şi cele din Bulgaria, nu erau recunoscute de autorităţile din țările 
respective. Această situație a determinat venirea acelor absolvenți în România, fapt ce a 
condus la lipsirea românilor sud-dunăreni de o elită intelectuală care să-i îndrume în 
procesul de menţinere a identităţii culturale. 

În timp ce în Bulgaria funcționau două şcoli primare, o şcoală secundară şi două 
biserici (la Sofia şi Giumaia de Sus), pentru marea masă a românilor de pe Valea 
Timocului şi din zona Vidin nu exista nici o formă de instruire în limba maternă. 





” Ibidem, tond Problema 15, vol. 1, f. 81-82. 

* Ibidem, fond Problema 18, vol. 7, Iugoslavia (1920-1930) nepaginat. 

5 ANII.C., fond Ministerul Instrucțiunii Publice, dosar 799/1923, f. 8-11. 
“AM.A-E., fond Problema 18, vol. 1, nepaginat. 

” Ibidem, tond Problema 15, vol. 55, £. 49. 
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În Albania, după anul 1922, politica de asimilare a autorităţilor a dus la închiderea 
majorităţii şcolilor şi bisericilor româneşti: în 1925 mai existau trei, în 1926 se permitea 
numai predarea unor ore de limba română în şcolile albaneze din centrele locuite de 
români, în 1927 cele trei şcoli româneşti care mai existau au trecut sub controlul statului 
albanez care le finanța iar în 1935 funcționau şapte şcoli primare de stat finanţate de statul 
albanez, statul român plătind învăţătorilor respectivelor şcoli câte o indemnizaţie lunară 
de 1.200 de lei. 

Evenimentele negative din istoria românilor de la sud de Dunăre după primul 
război mondial şi-au accentuat cursul. Aceştia au fost lipsiţi de şcoli şi de biserici, 
folosirea publică a limbii materne nu le-a fost recunoscută, s-a urmărit asimilarea sau 
îndepărtarea lor (cu sprijinul autorităților din ţările balcanice în care locuiau), s-a 
înregistrat un declin al limbii române, s-a diminuat sentimentul apartenenţei etnice. 

Cel de-al doilea război mondial, prin operaţiunile militare purtate în zonă de-a 
lungul a aproape cinci ani, a determinat prăbuşirea ordinii interbelice a statelor balcanice 
şi a provocat mari pierderi materiale şi umane românilor sud-dunăreni. Totodată, au fost 
distruse sau parțial avariate localuri de şcoli şi de biserici româneşti ce fuseseră ridicate 
prin contribuţia comunităţilor respective. 

Într-un raport din octombrie 1940, consulul general la Ianina, V. Ştirbu, constata 
slăbirea legăturilor dintre România şi românii sud-dunăreni şi „insuficiența aşezământului 
nostru din Grecia, clădit după modelul celui din ţară, fără a se ţine seama de condițiunile 
locului, aplicat de sus, în loc de a-i imprima un caracter organic de sine stătător, cu alte 
cuvinte, un învățământ artificial, lipsit de viață, devenind, din cauza viciilor sale organice, 
cu mici excepții, o sucursală pentru plasarea elementelor indezirabile din România”.* Se 
aprecia că obținerea autonomiei şcolare şi bisericeşti pentru românii din Pind şi 
Macedonia precum şi tradiția învăţământului românesc din Macedonia sârbească „au fost 
pentru națiunea română un câştig politic, național şi cultural de mare însemnătate, de care 
însă noi am dovedit că nu suntem demni; cedând presiunilor sârbeşti am închis şcolile 
înfloritoare din Macedonia sârbă iar autonomia şcolară şi bisericească pentru românii din 
Pind şi Macedonia greacă, smulsă de Tache Ionescu de la greci, a rămas iluzorie, nefiind 
statornicită printr-un regulament sau convenție între România şi Grecia. Din această 
cauză, învățământul românesc din Grecia, fără drept de publicitate, considerat particular, 
incolor şi lipsit de caracterul de aplicaţie, a deviat de la scopul iniţial de a forma o elită 
conducătoare locală la macedoromâni transformându-se într-o instituție de transplantare a 
elementelor macedoromâne pregătite în România, servind, prin aceasta, de minune 
interesele statului elen, care a depus între timp o acţiune uimitoare pentru 
deznaţionalizarea rapidă, brutală, uzând de toate mijloacele turmei macedoromâne rămasă 
decapitată de propriul nostru învăţământ”. Se propunea numirea unor cadre didactice 
aromâne, legate de comunităţile respective, „profesorul urmând a fi dublat în acest caz de 
aportul său personal extraşcolar, de popularitatea şi trecerea proprie printre 
macedoromânii localnici”? 

La toate aceste neajunsuri s-au adăugat acte de corupție şi deturnări de fonduri. O 
notă informativă adresată la 10 aprilie 1945 secretarului general al Ministerului Afacerilor 





S Ibidem, fond Problema 18, vol. 5, Grecia, nepaginat. 
” Ibidem. 
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Străine, Vasile Stoica, semnala deturnarea a 500.000 de franci elveţieni de către 
inspectorul general Gh. Papagheorghe de la conducerea Administraţiei Şcolilor şi 
Bisericilor Româneşti din Grecia, nefiind plătite astfel salariile corpului didactic şi 
bisericesc." 

În numeroase rapoarte ale reprezentanților diplomaţiei sau ale inspectorilor şcolari 
din zonă se făcea o paralelă între politica de toleranţă culturală față de minoritățile 
naționale dusă de statul român şi cea de asimilare şi deznaționalizare dusă de statele 
vecine față de românii sud-dunăreni. Se sugera adoptarea unei politici similare de către 
autorităţile române față de şcolile bulgăreşti, greceşti sau sârbeşti din România, ca mijloc 
de presiune pentru îmbunătăţirea tratamentului românilor sud-dunăreni. 

În pofida greutăților întâmpinate, a distrugerilor materiale datorate frontului şi 
bombardamentelor, a pierderilor umane, statul român subvenţiona învățământul de la sud 
de Dunăre în anul şcolar 1943-1944 cu suma de 23.050.000 de lei.'! În afară de 
subvenţionarea şcolilor şi bisericilor de la sud de Dunăre, statul român a ajutat 
comunităţile române, aflate în condiții grele cauzate de război, cu alimente, 
îmbrăcăminte, sume de bani şi i-a sprijinit pe cei ce doreau să se stabilească în țară. În 
martie 1944, Consiliul de Miniştri a adoptat Decretul-lege pentru apărarea demnității 
naționale şi a intereselor româneşti de peste hotare, prin care se urmărea apărarea 
românilor cetăţeni ai altor state şi se înfiinţa, pe lângă Ministerul Afacerilor Străine, un 
consiliu național compus din 5 persoane. 

În a doua parte a anului 1944, ca urmare a evenimentelor din 23 august, s-a 
modificat profund situaţia politico-teritorială din zonă. În timpul celui de-al doilea război 
mondial, românii de la sud de Dunăre s-au implicat în lupta împotriva ocupanților 
germani, italieni, bulgari. În Iugoslavia, Albania, Grecia, unde s-a dezvoltat o amplă 
mişcare de partizani, în care elementele comuniste au avut o implicare importantă, s-a 
promis pentru perioada postbelică drepturi egale minorităților etnice, inclusiv 
minoritarilor români. În anii 1944-1945, în Iugoslavia şi Albania, s-au instaurat 
regimurile comuniste ale lui Iosip Broz Tito şi Enver Hodja, dar promisiunile făcute nu 
au fost respectate. În aceste țări, românii au fost ţinta unei politici de asimilare în vederea 
pierderii identităţii lor naționale. Şcolile şi bisericile româneşti din Albania au fost 
închise, cele din Macedonia sârbească nu au fost redeschise iar pentru românii din Timoc 
situația a rămas neschimbată. 

În Banatul iugoslav funcționau, în anul şcolar 1946-1947, 32 de şcoli primare 
româneşti, un liceu mixt şi o şcoală normală (la Vârşeţ), care aveau şi două internate. 
Personalul didactic era format din 98 de învăţători plătiți de statul român cu sume între 
2.000 şi 3.000 de lei lunar şi 145 de învățători plătiţi de statul iugoslav. !? 

În Grecia, aromânii au fost implicaţi în războiul civil dintre forțele democratice şi 
cele comuniste ale generalului Marcos. Autorităţile elene au folosit acele împrejurări 
pentru a face masive mutări de populație din zonele muntoase în centrele urbane din sud 
şi au urmărit înlăturarea din zonă a intelectualilor şi fruntaşilor aromâni. În februarie 1946 
guvernul elen a dispus închiderea şcolilor româneşti, preluarea imobilelor şi expulzarea 





19 Ibidem, fond Problema 15, vol. 87, f. 166. 
'! 1bidem, fond Problema 15, vol. 4, £. 234. 
"2 Ibidem, fond Problema 70, vol. 2, 1945-1948, Minorităţi, nepaginat. 
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cadrelor didactice de cetăţenie română. Aceeaşi soartă au avut şi bisericile româneşti din 
această ţară. 

În Bulgaria, în mai 1945, autorităţile au luat măsuri pentru desființarea celor trei 
şcoli româneşti din această ţară. Peste un an, în mai 1946, directorul Institutului Român 
din Sofia a fost înştiințat că statul bulgar „este de acord a recunoaşte şcolilor pe care le 
conduceţi dreptul de a se bucura de privilegiile art. 350 din Legea Educaţiei Naţionale”. "5 
În noiembrie 1946, un grup de intelectuali români din Sofia au înaintat un memoriu 
autorităţilor comuniste din Bulgaria, în care solicitau recunoaşterea dreptului de a avea 
şcoli şi biserici româneşti. În memoriu se aprecia că în Bulgaria trăiau două grupuri de 
români: dunăreni şi valahi pe de o parte şi români macedoneni de cealaltă parte. Primul 
grup, în număr de 100.000 de persoane, trăia în satele din valea Dunării, iar cel de-al 
doilea, în subgrupuri răzlețe în toată ţara. Se amintea faptul că românii din Bulgaria au 
sprijinit mişcarea de partizani, iar după instalarea noului regim au sperat în rezolvarea 
justă a drepturilor minorităţilor. Datorită persecuțiilor la care au fost supuşi în timpul 
vechiului regim „minoritatea română este speriată ... şi nu îndrăzneşte să-şi manifeste 
libertatea sa națională”. Se arăta că, întrebată „dacă doreşte să i se deschidă şcoli 
româneşti, ea n-a îndrăznit să răspundă în mod afirmativ, cu toate că ea rămâne în sufletul 
ei o populaţiune românească, după cum îi este portul, obiceiul şi graiul, în special aceasta 
se observă la femei, care totdeauna au fost şi sunt păstrătoare şi purtătoare a 
naţionalităţii”.!* Se solicita reintroducerea registrelor de stare civilă în care minoritatea 
românească să fie trecută la rubrica români, deschiderea de şcoli româneşti întreţinute de 
stat, libertatea desfăşurării slujbei religioase în limba română, recunoaşterea şcolii 
româneşti de la Sofia, dreptul de a se organiza în grupuri profesionale şi organizații 
culturale, presă în limba maternă. ? 

Cu toate că autoritățile bulgare au acordat drept de publicitate Institutului Român 
de la Sofia, în toamna anului 1947, guvernul comunist condus de dr. Petru Groza îl va 
închide. În septembrie 1948, imobilele şi întregul inventar al Institutului vor fi date în 
custodie Ministerului Educaţiei Naţionale din Bulgaria „iar gestiunea în bani şi arhiva au 
fost preluate de Ambasadă, urmând ca profesorii să părăsească Bulgaria, întrucât 
guvernul bulgar nu are nevoie de serviciile lor”.!€ 

Biserica română de la Sofia, refăcută de statul român după bombardamentele din 
primăvara anului 1944, a fost cedată statului bulgar în martie 1951." 

Dezinteresul manifestat de autoritățile comuniste din România față de soarta 
românilor sud-dunăreni şi renunţarea la tradiția inaugurată de domnitorul Alexandru loan 
Cuza, de sprijinire a şcolilor şi bisericilor româneşti din Peninsula Balcanică, a fost 
însoţit, după cel de-al doilea război mondial, de intensificarea fenomenelor de aculturare 
şi asimilare. Împărţiţi de Cortina de Fier între lumea liberă şi cea totalitară, românii sud- 
dunăreni au fost supuşi unor presiuni politice, educaţionale şi culturale în scopul 
deznaționalizării şi au suferit un accentuat declin demografic. S-a intensificat fenomenul 





Ibidem, fond Bulgaria, dosar 210/1945-1949, nepaginat. 
'* Ibidem. 

'5 Ibidem. 

'S Ibidem. 
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emigrației, au apărut şi s-au dezvoltat comunităţi aromâne în Germania, Franța, SUA, 
Canada, Australia. S-a născut astfel, prin nerecunoaşterea de către statele balcanice a 
existenţei unei minorități aromâne sau vlahe, sentimentul iminentei dispariţii istorice a ei. 

Din studiul realizat de Direcţia de Cultură a Ministerului Afacerilor Externe, din 
iunie 1961, rezulta că în nordul Greciei, într-o zonă locuită de aromâni, mai existau 
biserici în: Veria, unde, în anul 1956, preotul român Nicolae Calipetri slujea în greceşte; 
Doliani, unde nu era un preot român şi se slujea în greceşte; Turia, lipsită de preot şi unde 
nu se slujea; Fetiţa, Gramaticova, Hrupiştea, complet distruse; Grebena, dărâmată de 
autorităţile elene, pe locul ei se construiseră birourile şi locuinţa mitropolitului." 

În pofida acestor vicisitudini, românii sud-dunăreni şi-au păstrat în mare măsură 
limba, obiceiurile şi conştiinţa propriei identități, deşi statul român 1-a abandonat de-a 
lungul a peste patru decenii. 


Schituri şi chilii româneşti de la Muntele Athos 

Monahismul athonit se caracterizează printr-un teritoriu propriu, o populaţie 
multinațională (greci, bulgari, sârbi, români etc.), autonomie, legislație proprie şi 
privilegii. 

De la jumătatea secolului al XIV-lea şi până în secolul al XIX-lea nenumărate 
documente greceşti, slavone şi româneşti dovedesc că toate mânăstirile Sfântului Munte 
au beneficiat de întreţinere, refacere şi înzestrare prin contribuția voievozilor, boierilor şi 
credincioşilor români. Începând cu Vladislav 1 şi sfârşind cu ultimii domnitori români din 
secolul al XIX-lea, mânăstirile athonite au primit ajutoare în bani, le-au fost închinate 
moşii, sate, mânăstiri, păduri, podgorii, bălți, vămi, vaduri de mori etc. La jumătatea 
secolului al XIX-lea, toate aceste proprietăţi aduceau un venit anual de aproximativ 7 
milioane de piaştri, în timp ce bugetul Ţărilor Române era atunci de 50 de milioane de 
piaştri, prin urmare reprezenta 1/7 din bugetul lor. Făcând atâtea danii, poporul român, 
voievozii şi biserica lui au fost, după împărații bizantini, cei mai de seamă sprijinitori ai 
aşezămintelor Sfântului Munte. 

Documentele athonite atestă prezența elementului românesc la Muntele Athos încă 
din secolul al IX-lea prin prezenţa vlahilor sud-dunăreni. Din a doua jumătate a secolului 
al XIV-lea, documentele încep să ateste daniile domnitorilor români dar şi existenţa la 
Sfântul Munte a unor monahi români. Numărul acestora a sporit în timp, înregistrându-se 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea un proces de afirmare 
a vieţii monahale a românilor la Sfântul Munte. Ei au vieţuit alături de călugării greci, 
ruşi, bulgari, sârbi sau în chilii şi colibe proprii. La mijlocul secolului al XVIII-lea ei au 
pus bazele schitului românesc Lacu pe moşia mânăstirii Sfântul Pavel iar la mijlocul 
secolului al XIX-lea se ridică din temelii schitul românesc Prodromul pe moşia mânăstirii 
Lavra. După ce, în anul 1820, călugării moldoveni Justin şi Papatie au cumpărat de la 
mânăstirea Lavra chilia lanucopole, datorită evenimentelor de la 1821 au revenit în ţară şi 
chilia a reintrat în proprietatea originară. În aprilie 1852, călugării moldoveni Nifon şi 
Nectarie, cu sprijinul domnitorului Grigorie Ghica şi al mitropolitului Sofronie, au 
răscumpărat chilia lanucopole cu 7.000 de lei aur şi au încheiat cu mânăstirea Lavra un 
nou act, prin care aşezământul primeşte denumirea de schit chinovial moldovenesc. În 





5 St. Brezeanu, Gh. Zbuchea, Românii de la sud de Dunăre. Documente, Bucureşti, 1997, p. 363. 
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iunie 1853, Grigorie Ghica atribuia schitului un fond anual de 3.000 de galbeni, iar în 
iunie 1856, Patriarhul Ecumenic de la Constantinopol dădea un singhiliu, întărind actul 
încheiat de Lavra cu părinții Nifon şi Nectarie. În martie 1857, stareţul schitului 
Prodromul, Nifon, solicita mitropolitului ungrovlahiei, Nifon, să binecuvânteze zidirea 
noii biserici a schitului şi să încuviinţeze o condică pentru strângerea de milostenii, cerere 
ce a fost acceptată. În august 1857 şi în aprilie 1858, mitropolitul Moldovei, Sofronie, îi 
trimitea starețului schitului câte 500 de galbeni, iar în septembrie 1857, caimacamul 
Alexandru D. Ghica aproba suma de 15.000 de lei vechi pentru zidirea noii biserici a 
schitului, cu hramul Botezul Domnului. Ministrul Cultelor din Țara Românească îndemna 
şi el poporul să contribuie la zidirea acestui aşezământ ce se va înălța „în onoarea tuturor 
românilor”."” Sfinţirea bisericii era făcută la 20 mai 1866 de arhiereul Isaia Vicol 
Dioclias, superiorul mânăstirii Golia din laşi. 

La 19 iunie 1871, domnitorul Carol I recunoştea dreptul schitului românesc 
Prodromul de a se bucura de protecţia legilor ţării, iar în sigiliul său era înscris „Sigiliul 
Chinoviului Român” în loc de moldovenesc, în semn de recunoaştere a contribuției 
tuturor românilor şi a schimbării intervenite după unirea din 1859. 

În locul starețului Nifon, care demisionase în anul 1869, a fost ales Damian, sub 
conducerea căruia, schitul adăpostea 120 de călugări, s-a construit un spital cu 4 etaje, o 
bibliotecă, o prescurărie, o brutărie. 

Între monahii moldoveni ai schitului Prodromul, în frunte cu fostul stareț Nifon, 
sprijinit de Nectarie şi Antonie, şi monahii munteni a izbucnit un conflict care se va 
derula între anii 1869 şi 1887, în care au fost antrenați mitropoliţii Moldovei şi 
Ungrovlahiei, Ministerul Cultelor, mânăstirea Lavra şi Patriarhul de la Constantinopol.” 

Celălalt schit românesc, Lacu, cu hramul Sfântul Dimitrie, subordonat mânăstirii 
Sfântul Pavel, zidit în anul 1754 pe ruinele unei vechi mânăstiri greceşti de călugări 
moldoveni, avea 14 chilii mari, fiecare cu paraclisul ei, şi 10 chilii mai mici, fără paraclis. 
Era slujit de 80 de călugări care duceau stilul de viață idioritmic. În secolul al XIX-lea a 
fost reînnoit de monahul Nicolae şi schimonahul Iustin, călugări basarabeni, şi primea în 
anul 1872 din partea statului român o subvenție de 1.185 de lei. 

În afara acestor două schituri româneşti, la Muntele Athos mai existau la sfârşitul 
secolului al XIX-lea alte 20 de chilii şi 26 de colibe româneşti. În total, în Sfântul Munte 
vieţuiau 600 de monahi români. 

La 1 aprilie 1900 se constituia Comunitatea Fraţilor Români de la Muntele Athos, 
din care făceau parte chiliile: Sfântul loan Botezătorul, stareţ Ilarion Mârza, cu 12 
monahi, pe moşia mânăstirii Lavra; Sfântul loan Teologul, stareț Teodosie Soroceanu, cu 
32 de monahi, pe moşia Lavrei şi Adormirea Maicii Domnului, stareţ Gherasim Stratan, 
cu 8 monahi, pe moşia mânăstirii Xiropotam. 

Monahul Teodosie Soroceanu, care conducea această Comunitate, arăta care era 
scopul ei: „Mai înainte vrem să lăsăm vouă şi celor ce vor veni semne că am fost şi că ne- 
am dat seama de chemarea noastră şi că după putință am făcut ce am putut.”. În cele 32 
de articole ale Regulamentului Comunităţii se arăta că scopul ei era „de a apăra drepturile 
fraților de un neam, locuitori în aceste sfinte locuri, de ajutor reciproc, de a ridica moralul 
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naţional la nivelul trebuincios unei națiuni spre a putea reprezenta cu deplină cunoştinţă 
cele ce trebuiesc reprezentate în aceste sfinte locuri şi de a câştiga drepturile ce se cuvin 
românilor”.”! 

În anul 1901, statul român subvenţiona schitul Prodromul cu 14.000 de lei, schitul 
Lacu cu 1.200 de lei şi Comunitatea Fraţilor Români de la Muntele Athos cu 5.000 de lei.” 

Într-un memoriu din 12 iunie 1900, Teodosie Soroceanu accentua politica 
monahilor greci care „tind a pune reguli în ceea ce priveşte administraţia şi împiedică 
năzuința de naţionalitate şi limbă, făcând toate şicanele, până la nerespectarea condițiilor 
prevăzute în actele de cumpărare, ba amenințând chiar cu gonirea din proprietatea 
cumpărată”. Atitudinea ostilă faţă de monahii români se accentuase iar Teodosie 
Soroceanu găsea explicaţia în „dezinteresul autorităților statului român”. 

Situaţia monahilor români athoniţi nu s-a îmbunătăţit nici în perioada următoare. 
Într-un memoriu din aprilie 1904, ieromonahul Antipa Dinescu, starețul schitului 
Prodromul, se plângea că locuitorii satului Potamia din insula Thassos, de la care schitul 
cumpărase încă din anul 1865 un metoc de 50 de pogoane, pe care-l înconjuraseră cu zid 
şi unde construiseră „case de locuinţă, magazii şi moară pentru scos untdelemn, biserică 
„.. pentru a sluji într-însa în limba română”, le interziseseră din anul 1890 să mai slujească 
şi-l alungaseră pe preot. Sumele cheltuite de monahii români în satul Potamia pentru 
construirea unei şcoli şi repararea bisericii se ridicaseră la 40.000 de franci.” 

Acelaşi monah înainta în decembrie 1912 un nou memoriu primului ministru Titu 
Maiorescu, în care arăta: „Toate națiile creştine ortodoxe din Europa sunt proprietare de 
monastiri şi schituri în Sfântul Munte, afară de noi, românii, care ar fi trebuit de mult, cei 
dintâi să fim acolo în drepturile şi privilegiile Athosului. Şaptesprezece monastiri pentru 
greci, una pentru ruşi, una pentru sârbi şi una pentru bulgari socotim că ar putea 
deocamdată să fie de ajuns şi, ca un omagiu adus Ţărilor Române, să se fi gândit cineva 
ca să nu fim cum suntem azi, în condiţii umilitoare pentru noi toţi ca națiune, fără nici o 
monastire acolo ... Cerem să fim scoşi de sub arbitrariul actual şi puşi în drepturi egale cu 
toţi cei de acolo.” 

În țară, mitropolitul primat Konon îi solicita la 28 decembrie 1912 ministrului 
Afacerilor Străine să intervină în favoarea monahilor români athoniți. 

La 15 iulie 1913, stareţul de la Prodromul revenea cu un nou memoriu adresat 
primului ministru, în care solicita sprijin pentru obținerea independenţei şi ridicarea la 
rangul de mânăstire a schitului. Călugării de la Prodromul au început să folosească în acte 
antetul „Mânăstirea Românească Prodromul din Sfântul Munte Athos”. Ei şi-au continuat 
acțiunea petiționară adresându-se concomitent la Atena şi la Bucureşti, însă la 3 
octombrie 1913 Chinotita de la Careia, alcătuită din conducătorii celor 20 de mânăstiri, 
şi-a afirmat hotărârea de a păstra neschimbate bazele sistemului existent, transferând 
drepturile legale ale Imperiului Otoman către Regatul grec, şi a respins ideea 
internaționalizării sau neutralității Muntelui Athos sub autoritatea elenă. 





1 A.M.A.E,, fond Problema 15, vol. 27, f. 282. 
Ibidem, vol. 28, f. 10. 
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Între anii 1914-1917 s-a desfăşurat un nou conflict între călugării schitului 
Prodromul. Arhimandritul Antipa Dinescu, starețul schitului, a fost dat afară cu forța de o 
parte a călugărilor la instigarea mânăstirii Lavra. Se repeta astfel ceea ce se întâmplase în 
secolul precedent. În martie 1919 conflictul reizbucnea deoarece călugării răzvrătiți, ce 
fuseseră exilați, au fost reinstalați în schit cu ajutorul autorităţilor elene. Reprezentanții 
mânăstirii Lavra au refuzat să respecte dorinţa călugărilor români de a-l păstra ca stareţ pe 
Antipa Dinescu şi au vrut să-l impună pe Anichit. În această situaţie, călugării l-au ales pe 
părintele Pimen, însă grecii au impus ca membri: în Consiliul Administrativ pe Cornilie 
Gurie, iar în Consiliul Matur pe Gordie, Anichit, Aviv, Arsenie. Mai mult, mânăstirea 
Lavra l-a obligat pe noul stareţ să-i dea o chitanță de 2.350 de drahme. Călugării solicitau 
consulului de la Salonic, G. C. Ionescu, măsuri „de a salva sărmanul schit din mâinile 
grecilor, până nu ne mărginește din schit Lavra ... iar dacă nu este posibil României, din 
oarecare împrejurare, a face schitul independent, cererea noastră de mai înainte şi cu o 
porțiune de pământ suficientă împrejurul lui, care fără aceasta nu poate exista, Vă rugăm 
hotărâtor a ridica cât de urgent odoarele, aurăriile, argintăriile şi toate câte se găsesc aici 
aduse din România şi toți călugării care sunt adevărați români şi a ne instala într-o 
mânăstire, că cu grecii nu mai este posibil a vieţui aici la Sfântul Munte”. 

Acelaşi consul al României de la Salonic informa, în mai 1919, Ministerul 
Afacerilor Străine despre atitudinea pro rusă a călugărilor români ai schitului Lacu, ei 
facând parte dintr-o societate a călugărilor ruşi athoniţi, şi propunea suspendarea 
subvenţiei statului român până „va face dovadă că, călugării ce-l locuiesc sunt animați de 
sentimente curat româneşti”. De asemenea, sugera ca subvenţia către Colonia Călugărilor 
Români de la Muntele Athos să se facă prin consulat „pentru a se controla cui anume se 
distribuie banii, deoarece, după informaţiile ce am, unii dintre călugării cărora se dau 
acele ajutoare se ţin numai de intrigi lucrând alături de greci în contra intereselor 
româneşti”. 

După primul război mondial, călugării români athoniţi, constrânşi de lipsuri 
materiale, strict controlați de mânăstirile greceşti şi împiedicaţi să-şi aducă noi ucenici care 
să le ia locul în caz de boală sau deces, instigați unii împotriva altora, fără un reprezentant 
în Chinotita de la Careia care să le apere drepturile, vor avea o existență sinuoasă. 

Raporturile diplomatice de la Atena şi Salonic, memoriile Patriarhului Miron 
Cristea către Ministerul Afacerilor Străine, constatările făcute de oficiali ai Ministerului 
Cultelor şi Artelor, demonstrează preocuparea autorităţilor statului român pentru situația 
aşezămintelor româneşti athonite. Momentul prielnic din timpul Conferinţei de la Londra 
din anul 1913 fusese însă pierdut, iar faptul că autorităţile Sfântului Munte, ale statului 
elen şi Patriarhul de la Constantinopol nu acceptaseră ridicarea schitului Prodromul la 
rangul de mânăstire se răsfrângeau acum asupra situației călugărilor români. La toate 
acestea se adaugă tulburarea provocată de introducerea calendarului gregorian la 10 
octombrie 1924, în România, dar şi în Grecia. Aşezămintele monahale athonite, în 
totalitate au păstrat stilul vechi, dar la schitul Prodromul, conflictul se agravează după 
anul 1924, un nou motiv fiind invocat de călugării răzvrătiți, care încep să considere 
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autorităţile bisericeşti române drept eretice şi să refuze vizita unor clerici şi demnitari 
români, ba chiar ajutoare venite din România. 

În perioada interbelică, numărul călugărilor români athoniţi a fost în scădere. La 
politica dusă de mânăstirile greceşti de depopulare a aşezămintelor româneşti şi de 
acaparare a avutului acestora, s-a adăugat dezbinarea călugărilor români, îndeosebi 
prodromiţi, care a adus mari prejudicii materiale şi de imagine. Dacă în noiembrie 1920 
se aprecia că numărul călugărilor români athoniţi era de 635, în 1938 era de 300. 

În septembrie 1926, printr-o Cartă Constituţională semnată de cele 20 de mânăstiri 
se consfințea preponderența elementului grecesc în Muntele Athos. Era prevăzută 
obligativitatea cetăţeniei elene pentru toţi monahii athoniţi, inalienabilitatea pământului 
peninsulei, unele avantaje fiscale şi numirea unui guvernator care să răspundă de 
administraţie.” 

Într-o adresă a Sinodului Bisericii Ortodoxe Române către ministrul Afacerilor 
Străine, din martie 1927, se aprecia că impunerea cetăţeniei elene pentru toți monahii 
athoniți reprezenta „un privilegiu exclusiv pentru naționalitatea elenă” iar „schiturile şi 
chiliile româneşti ar pierde calitatea de româneşti şi aceeaşi soartă ar avea şi proprietățile 
lor, fie din Grecia, fie din ţară”. Se arăta că schitul Prodromul era într-o situaţie precară, 
vasal mânăstirii Lavra, căreia îi plătea un embatic anual de 3 lire de aur. Călugării români 
nu aveau nici un reprezentant în Chinotita de la Careia încât „şi cel mai nepreocupat om 
trebuie să constate că situațiunea românilor din Muntele Athos este o sfidare a dragostei 
creştineşti şi a sentimentului de recunoştinţă față de poporul român care a vărsat în 
Muntele Athos sute de milioane”. Se solicita guvernului român intervenţia pe lângă 
guvernul grec, Patriarhia de la Constantinopol şi Chinotita de la Careia pentru „repararea 
acestei insuportabile nedreptăţi”. Se cerea, de asemenea, ca schitul Prodromul să nu mai 
fie tributar Lavrei, prin plata unei despăgubiri. Se aprecia că prin hrisovul din 1871 se 
recunoşteau statului şi bisericii române drepturi de stăpânire şi de conducere a schitului 
întrucât „Prodromul este declarat de comunitate românească, având a se bucura pe deplin 
de protecţia legilor țării noastre. Exercitarea acestor drepturi este însă mult împiedicată 
prin intrigile şi certurile provocate de raporturi embaticare între Lavra şi Prodrom. O 
parte a călugărilor români din Prodrom sunt încontinuu instigaţi de cei de la Lavra în 
contra egumenilor români.” Acest lucru determinase slăbirea autorităţii stareților, 
schimbaţi prea des, şi din această cauză „ordinea şi buna rânduială suferă, ba uneori 
schitul devine, în loc de azil pentru frățească împreună vieţuire chinovială, un loc de 
gâlceavă şi de continue frecări păgubitoare vieţii monahale”. Se solicita, de asemenea, ca 
mânăstirea Cutlumuş să devină şi faptic „Lavră Românească, punându-se în fruntea ei, de 
conducători, monahi români”.* 

În cadrul reformei agrare care avusese loc în Grecia, statul elen a procedat şi la 
exproprierea moşiilor aparţinând mânăstirilor Sfântului Munte. Aşa cum rezultă din 
raportul Legaţiei României la Atena din noiembrie 1927, moşiile aparținând celor 17 
mânăstiri greceşti şi cea a mânăstirii bulgăreşti Zografu fuseseră expropriate în urmă cu 3 
ani, iar moşiile mânăstirii sârbeşti Hilandar şi ale schitului Prodromul au fost expropriate 
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în urma unui decret special din 2 august 1927. Raportul relata că exproprierea a fost 
făcută „în modul cel mai primitiv cu putință”. Călugării care se găseau în acele metocuri 
au fost îndepărtați, proprietăţile lor au fost ocupate de țăranii localnici iar terenurile ce 
necesitau o îngrijire specială au fost lăsate în părăsire. Nu s-au făcut evaluări ale 
proprietăţilor expropriate şi nu s-a plătit nici o despăgubire. La cele 3 petiții făcute de 
mânăstirea Zografu către Societatea Naţiunilor guvernul grec a răspuns că va acorda 
despăgubiri pentru proprietăţile mânăstirilor străine din Sfântul Munte. În urma 
denunțării convențiilor eleno-sârbe semnate în timpul generalului Pangalos, guvernul grec 
a expropriat şi moşiile mânăstirii sârbe Hilandar precum şi metocul schitului Prodromul 
din insula Thassos. Raportul menţiona că avuseseră loc discuţii cu ministrul grec al 
Agriculturii în care se argumentase că schitul românesc Prodromul, situat într-o zonă 
aridă din Muntele Athos, nu putea supravieţui decât din veniturile acelui metoc. Acesta, 
însă, răspunsese că lipsa de pământ era acută în insula Thassos iar exproprierea era 
aplicată fără deosebire tuturor proprietăţilor mânăstireşti din Grecia. Se aprecia că schitul 
Prodromul, deşi subordonat mânăstirii Lavra, putea să facă un recurs la Societatea 
Naţiunilor, întrucât cumpărase metocul din insula Thassos cu bani proprii. În ceea ce 
priveşte statutul Muntelui Athos, raportul sublinia că, deşi 17 din cele 20 de mânăstiri 
erau greceşti, din cei 2.000 de călugări athoniţi, 1.000 erau ruşi, 700 greci, iar restul 
bulgari, sârbi şi români.” Prin urmare, față de anul 1920, când numărul călugărilor 
români fusese de aproximativ 600, în 1927 numărul lor scăzuse dramatic. 

Dintr-un raport al monahilor Simeon Ciomandra şi Ilarie Stănescu, de la sfârşitul 
anului 1927, aflăm şi modul cum se desfăşurase exproprierea metocului schitului 
Prodromul din insula Thassos. Sătenii greci din satul Potamia îi alungaseră pe monahii 
români dintr-o parte a clădirilor lor, demontaseră teascul de untdelemn, moara de măcinat 
măslinele şi le transportaseră în sat. Luaseră în stăpânire livada de măslini a schitului şi 
culeseseră 127.000 de ocale de măsline, prejudiciul fiind apreciat la 2 milioane de lei.” 

Politica de abuzuri a călugărilor greci împotriva monahilor români athoniţi este 
ilustrată şi de întâmplarea celor 4 călugări macedoromâni ai chiliei Gavanitzica, stareţ 
Ioachim Porumbelu, care, pentru că au refuzat să nu mai cânte în româneşte în paraclisul 
lor, la 20 octombrie 1927 au fost izgoniți, iar tot avutul lor, compus din corpuri de clădiri, 
măslini, vie, debarcader, moară de măsline, teascuri, a fost confiscat de mânăstirea Lavra. 
Prejudiciul s-a ridicat la 1 milion de drahme.” 

În octombrie 1929, un raport al Legaţiei României la Atena constata că numărul 
călugărilor de la schitul Prodromul era de 70, iar numărul total al călugărilor români 
athoniţi se ridica la 200. Starețul schitului era ieromonahul Ioasaf, un călugăr de 70 de 
ani, fără autoritate în faţa celor 4 epitropi „oameni simpli din popor, tineri şi însuflețiți de 
un fanatism religios care întrece orice închipuire”. Ioanichie era cel care conducea de fapt 
schitul. Cei 4 epitropi, sprijiniți de un grup de 25 de călugări mai tineri, puseseră 
stăpânire pe schit în urmă cu 4 ani (în 1925) înlăturându-l pe fostul stareț Anichit. Schitul 
se găsea într-o stare de „decădere morală şi materială” încă din anul 1914, când fusese 
înlăturat de la conducere starețul Antipa Dinescu. Acesta venise în ţară, se întorsese 
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ulterior la Muntele Athos unde trăia într-o chilie. Subvenţia de 12.000 de lei anual, pe 
care o acorda statul român schitului, fusese suprimată de la îndepărtarea părintelui Antipa 
Dinescu. Metocul din insula Thassos, care aducea un venit anual de 15.000 de drahme, 
fusese expropriat în 1927. 

În țară, schitul Progromul avea în proprietate: vii la Bucium, Zanea şi Trifeşti, case 
în Galaţi, Constanţa, laşi şi Bucureşti; o rentă constituită de domnitorul Grigorie Ghica la 
Epitropia Sfântului Spiridon din laşi. Bugetul schitului se ridica, înainte de 1914, la peste 
100.000 de lei aur. Excedentele anuale fuseseră depuse de Antipa Dinescu la Banca 
Naţională în titluri de rentă şi însumau pe atunci | milion de lei aur. 

În 1929 situaţia materială a schitului era „dintre cele mai jalnice. Dintre izvoarele 
de venituri ... nici unul n-a mai rămas în ființă.” După ce statul român suspendase 
subvenţia către schit datorită izgonirii starețului Antipa şi după ce, la rândul lui, starețul 
Anichit a fost izgonit de „actualii conducători ai schitului, procuratorul averii din ţară a 
schitului nu a mai trimis nici o sumă de bani ... şi, prin dispozițiunea luată de Sfântul 
Sinod de a nu mai permite venirea în ţară a călugărilor români din Sfântul Munte fără 
prealabila aprobare a Sfântului Sinod, s-a suprimat unul dintre cele mai de seamă izvoare 
de venituri ale acestui schit. Nemaiavând nici un fel de venituri de nicăieri, călugării 
schitului Prodromul trăiesc azi în cea mai neagră mizerie ... Singurul mijloc de existență 
care le-a mai rămas este munca cu brațele lor, pe care o pun în serviciul mânăstirii Lavra, 
în schimbul unei bucăți de pâine.” De această situație a profitat călugărul român Arsenie 
Cotea de la o chilie din Muntele Athos, care obținuse asupra călugărilor prodromiți „un 
ascendent extraordinar, grație fanatismului agresiv care-l însuflețeşte şi activității 
neobosite pe care o desfăşoară contra bisericii române şi elene de la adoptarea noului 
calendar încoace”. Se arăta că monahii schitului, oameni simpli, fără contacte cu biserica 
română, exploataţi de mânăstirea Lavra în pădurile căreia munceau, au crezut „vorbele 
meşteşugite ale acestui vizionar care a reuşit să-i convingă că biserica română a devenit 
schismatică de la adoptarea noului calendar” ca şi Patriarhul de la Constantinopol, socotit 
de acesta eretic, şi că numai Prodromul „păstrează credinţa cea dreaptă”. Arsenie Cotea 
propovăduia faptul că toți cei care aveau legături cu biserica română trebuiau să fie 
consideraţi eretici. Ca urmare a acestui lucru, în anul 1927, un călugăr grec, convins de 
Arsenie Cotea, l-a atacat în timpul slujbei pe mitropolitul Atenei. În august 1929, când 
părintele Simeon Ciomandra, fost călugăr prodromit, superiorul schitului Darvari din 
Bucureşti, a sosit la schit, considerat eretic datorită legăturilor lui cu biserica română, a 
fost atacat şi izgonit. Se aprecia că îndreptarea situației nu putea veni decât „după 
îmbunătăţirea stării materiale a schitului, căci foamea e rea sfătuitoare şi atâta timp cât 
călugării vor trăi în mizeria de azi este cu neputinţă a se ajunge la o îndreptare, iar dacă ei 
ar pierde fanatismul religios care-i însuflețeşte astăzi n-ar mai rămâne nici unul într-un 
locaş atât de puţin ospitalier”. Legația de la Atena urma să-şi reînnoiască intervențiile pe 
lângă guvernul elen pentru obținerea unor despăgubiri pentru metocul din insula Thassos 
sau cel puţin a unei rente anuale, aşa cum obţinuseră mânăstirile greceşti. De asemenea, 
se solicita înapoierea unei porțiuni de pământ din jurul caselor din insula Thassos, a 
uneltelor schitului precum şi plata recoltei pe anul precedent. Se propunea ca 
administrarea averii din ţară a schitului, a veniturilor din depozitele de la Banca Naţională 
şi a celor de la Epitropia Sfântului Spiridon din laşi să fie încredințată unei persoane 
pricepute. O soluţie era reluarea subvenţiei din partea statului român, trimisă sub formă 
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de grâne şi alimente. Administrarea acestor venituri urma să fie încredinţată la început 
părintelui Antipa Dinescu „care, din dragostea lui pentru schit, mi-a făgăduit că ar primi 
bucuros să-şi asume pentru câtva timp funcțiunea de supraveghetor al schitului”. Toate 
acestea trebuiau să fie însoţite de înlăturarea stareţului de atunci şi a epitropilor, ce urmau 
să fie expulzați în România „curmându-se în felul acesta şi un proces (intentat de Simeon 
Ciomandra) care ar pune în lumină urâtă schitul nostru din Sfântul Munte”. 

Într-o notă din iunie 1929, ministrul României la Atena, Langa-Răşcanu, confirma 
că monahii români de la Muntele Athos „tratează biserica noastră de eretică şi refuză 
chiar a primi produse sau danii de la «ereticii din Româniay»”."5 

Într-o scrisoare din iulie 1930, monahul athonit Antonie Iscu de la chilia Sfântul 
Gheorghe înştiinţa consulul României la Salonic că „la 15 iulie a.c., cei care conduc 
schitul nostru prin silnicie au hotărât să vândă mai multe candele în greutate de 2 kg şi 
alte odoare de valoare mare, donațiuni ale mai multor ctitorii din Bucureşti, argint şi aur 
curat, total 24-25 kg”. Autorităţile consulare române erau rugate să intervină pe lângă 
autorităţile elene să ordone autorităților Sfântului Munte să facă un inventar cu odoarele 
schitului Prodrom şi să le pună sub pază spre a nu fi înstrăinate, întrucât astfel de măsuri 
se luaseră şi în schiturile ruseşti şi bulgăreşti athonite.* 

În urma acestei sesizări, în septembrie 1930, Patriarhul Miron Cristea solicita 
ministrului Afacerilor Străine să intervină pe lângă autorităţile elene pentru inventarierea 
şi împiedicarea înstrăinării odoarelor schitului Prodromul. 

Un memoriu din septembrie 1930 al superiorilor chiliilor româneşti, Varlam 
Nemţanu de la Cucuvinu-Provata şi Ilarion Mârza de la Catafighi, semnala că numărul 
călugărilor români athoniţi era în scădere datorită opreliştilor puse de autoritățile elene 
care nu mai permiteau stabilirea în Sfântul Munte, la schiturile şi chiliile româneşti, a 
monahilor tineri „lucrul acesta constituind o confiscare deghizată a aşezămintelor, caselor 
şi bunurilor româneşti, prin faptul că nemaiavând urmaşi nu mai are cine să le 
moştenească şi devin din această cauză proprietatea mânăstirilor dominante greceşti”. Se 
solicita intervenția autorităţilor române pe lângă Conferinţa Balcanică de la Atena din 
octombrie 1930, pentru îmbunătăţirea statutului monahilor români.” 

În perioada următoare, noi memorii şi plângeri ale monahilor români athoniți 
semnalau autorităților române politica dusă de greci de a împiedica stabilirea în 
aşezămintele româneşti a noi călugări, interdicția de a primi vizitatori şi reluarea 
intervențiilor pentru restituirea metocului din insula Thassos. Era remarcată indiferența 
statului român, care nu protesta energic, şi se prevesteau urmările: „Dacă statul român nu 
va interveni la timp pentru apărarea drepturilor noastre seculare în aceste locuri, apoi 
fireşte vom fi expuşi a ne pierde numeroasele locaşuri care s-au fondat cu bani din ţară şi 
ajutat de guvernul român cu diferite danii şi subvenţiuni. Noi am fost, suntem şi voim să 
rămânem ce suntem, români, cel mai sacru nume pentru noi, de care vor să ne lipsească 
pe toţi aceşti 500 de monahi români existenți în această peninsulă. ... Vă puteţi închipui, Î. 
P. Sfințite, cât de trişti ne simţim în cazul acesta şi cu totul dezamăgiţi, căci vedem că 
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munca moastră de o mulțime de ani şi donațiile ctitorilor fondatori vor trece curând în 
stăpânirea străinilor, din lipsă de moştenitori." 

În martie 1931, ministrul României la Atena informa că arhimandritul Emilian 
Popescu dorea să viziteze Muntele Athos şi se temea că monahii români de la Prodromul 
îl vor trata la fel ca pe Simeon Ciomandra în anul 1929 „şi să fim din nou ruşinați a vedea 
călugării români dându-se în spectacol în faţa celorlalți călugări ortodocşi şi în fața 
autorităţilor elene”. 

Călugării români de la Muntele Athos au adresat în septembrie 1931 un memoriu 
de protest Ligii Naţiunilor, în care prezentau un scurt istoric al schiturilor şi chiliilor 
româneşti, apreciind că schitul Lacu avea 64 de monahi, schitul Prodromul 100 şi că 
numărul total al românilor athoniţi se ridica la aproape 400. Se arăta că li s-a impus 
cetățenia elenă şi că nu se mai permitea accesul străinilor la viaţa monahală athonită. 
Acest lucru determina imposibilitatea înlocuirii monahilor vârstnici cu alţii tineri şi „în 
consecinţă, peste 30 sau 40 de ani nu se va mai afla nici o urmă de român în Sfântul 
Munte iar schiturile şi chiliile cu marile lor bogății vor trece direct în stăpânirea 
mânăstirilor chiriarhice greceşti fără a se mai afla cineva care să facă vreo pretenţie sau să 
ceară despăgubiri, cum se practică şi acum, când se întâmplă de rămâne vreo chilie fără 
moştenitor”. Se reclama exproprierea metocului din insula Thassos al schitului Prodromul 
şi se solicita restituirea lui, precum şi ridicarea interdicţiei stabilirii călugărilor români la 
Muntele Athos.“ 

Reprezentantul României la Geneva, aprecia că memoriul era patetic dar nu avea o 
argumentare solidă asemenea memoriilor mânăstirilor rusă şi bulgară şi prin urmare nu 
avea nici sorți de izbândă. 

Într-un referat redactat de Radu Crutzescu în mai 1931 se constata faptul că în urma 
numeroaselor intervenţii făcute pe cale diplomatică de Legația de la Atena pe lângă 
autorităţile elene pentru îmbunătățirea tratamentului la care erau supuşi călugării români 
athoniţi nu se reuşise decât restituirea, în ianuarie 1930, a unei case, a unei magazii, a 
morii de scos untdelemn și a unui teren de 600 m? din jurul casei, din tot metocul din 
insula Thassos al schitului Prodromul. Nu fusese însă plătită nici o despăgubire pentru 
recolta confiscată şi nici o altă sumă de bani. Deşi primul ministru elen Venizelos 
manifestase bunăvoință „rezultatul demersurilor noastre anterioare îndreptăţeşte toate 
îndoielile în privința eficacităţii acestei ultime promisiuni. În lipsa unui acord formal 
româno-elen în această chestiune, politica de deznaționalizare urmărită sistematic de 
guvernul grec în Sfântul Munte va inspira desigur autorităților competente, pretexte 
suficiente pentru a întârzia satisfacerea dreptelor noastre revendicări cel puţin până atunci 
când cumplita mizerie ne va fi făcut să pierdem acolo cu desăvârşire o situațiune pe care 
am ştiut să o dobândim prin cinci veacuri de credință şi de sacrificii.” Se aprecia că 
piedicile puse de autorităţile elene tinerilor monahi români care doreau să se stabilească 
în Sfântul Munte urmăreau împiedicarea împrospătării comunităților minoritare cu 
elemente noi, asigurând preluarea lor de către greci. Era menționat procedeul complicat 
de obţinere a dreptului de vizitare a Athosului şi se afirma că: „Românii, ai căror voievozi 





33 Ibidem. 
* Ibidem, f. 154. 
“ Ibidem, . 971-100. 


Introducere 21 


au îngrijit singuri de existenţa Sfântului Munte timp de aproape trei secole — de la căderea 
Imperiului Bizantin până la începutul secolului al XVIII-lea — ar fi îndreptățiți a revendica 
un tratament de favoare în republica athonită, care n-ar mai fi de mult, fără jertfele lor, 
decât o amintire istorică.” Era relatat faptul că „nu este un schit şi nu este o chilie în care 
monahii să nu se fi plâns că, din lipsă de elemente noi, de acelaşi neam cu dânşii, care să 
le poată continua opera, văd cum toate aşezămintele pe care le-au ridicat sau întreţinut cu 
atâta trudă vor trece în mâini străine”. Se solicita stabilirea unui statut special pentru 
românii de la Muntele Athos „dacă nu voim într-adevăr să renunțăm pe de-a-ntregul şi 
pentru totdeauna la situaţiunea noastră seculară în Sfântul Munte”. 

Un astfel de proiect de instrucţiuni către aşezămintele româneşti athonite, pentru a 
se permite o apărare temeinică a drepturilor lor, a fost elaborat de Legația României la 
Atena în anul 1932 şi a cuprins: un recensământ riguros asupra monahilor români 
athoniţi, cu menţionarea vârstei, a datei venirii lor în Sfântul Munte, urmărirea numărului 
de decese, expulzări sau interdicții de stabilire în Sfântul Munte; reclamaţiile înaintate 
mânăstirii suzerane, trebuiau să evite expresiile jignitoare şi numai dacă nu se rezolva 
cererea se puteau adresa Legaţiei de la Atena; călugării athoniți nu puteau părăsi 
aşezământul mai mult de un an decât cu aprobarea mânăstirii suzerane şi a statului elen, 
altfel li se interzicea revenirea; trebuia urmărit atent ca numărul de monahi dintr-o chilie 
să nu scadă sub 6, iar în caz de deces, să fie înlocuiți de ucenici; se stabilea intervenția 
Legaţiei în cazul în care o chilie ar fi fost preluată de greci, dacă românii ar fi oferit o 
sumă mai mare de bani pentru preluare.” 

Toate măsurile luate de autorităţile politice şi diplomatice române pentru 
îmbunătățirea situației monahilor români athoniţi nu au dat însă rezultate. 

Consulul României la Skoplje, M. Oncescu Beşteleu, într-un memoriu asupra 
schiturilor româneşti de la Sfântul Munte Athos, din iunie 1932, remarca faptul că prima 
constatare făcută de oricare călător care vizita locurile sfinte era despre largul sprijin al 
domnitorilor români, dar că „toate aceste averi sunt astăzi în mâna călugărilor greci, iar 
călugării noştri, desconsideraţi şi umiliți, n-au nici un cuvânt în Kinov ... Grecii şi-au dat 
seama că un călugăr român în mijlocul lor ar putea redeschide chestiunea averilor noastre 
de acolo şi ar primejdui hegemonia lor asupra acestor sfinte locuri, de aceea, au 
împiedicat prin toate mijloacele organizarea unei mânăstiri române.” Se arăta că monahii 
români nu aveau nici un sprijin iar grecii aveau tot interesul să-i alunge şi să-şi însuşească 
puţinul ce le mai rămăsese, în care scop se foloseau de mijloace incorecte: „aţâţă pe unii 
contra altora, îi despart în tabere care se duşmănesc, îi fac să se depărteze cu sufletul de 
biserica română agitând între ei chestiunea calendarului pe care călugării de acolo n-au 
vrut să-l îndrepte, ca noi şi ca grecii din Grecia”.* 

În raportul consulului C. Creţu de la Salonic, din septembrie 1933, se arăta că: 
„Răul de care suferă călugării români este în primul rând sărăcia, dar mai ales rătăcirea 
lor. Schimbarea calendarului a dat prilejul călugărilor români din Sfântul Munte, în 
majoritate fără nici o cultură, însă fanatici, să comită o serie de fapte care sunt departe de 
a fi în concordanță cu principiile religiei.” Consulul le explicase, în timpul vizitei făcute 





1! Jbidem, £. 87. 
* Ibidem, £ 125. 
* Ibidem, 115. 
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în 1930, că vechiul calendar nu era opera lui Dumnezeu, ci a oamenilor, care au făcut 
greşeli de calcul ce a trebuit să fie îndreptate. Călugării de la Prodromul, cei mai fanatici, 
au refuzat să primească în schit pe părintele Gala Galaction, pe profesorul universitar 
Tomescu, pe consilierul de la Înalta Curte de Casaţie, Barca, şi alţii. În urma discuţiei 
avute de C. Creţu cu unul din cei mai învăţaţi monahi de la Muntele Athos, P.S. Kurila, 
acesta a afirmat: „trebuie neapărat ca România, ai cărei voievozi şi boieri au contribuit 
atâta pentru zidirea bisericilor din Muntele Athos, să aibă o mânăstire proprie”. Căt 
despre atitudinea călugărilor de la Prodromul, aceştia au înaintat Comitetului de 
Conducere a Comunităţilor Mânăstireşti un memoriu în care-l blestemaau pe Patriarhul 
Ecumenic. Li s-a pus în vedere că vor fi expulzați, nu s-a luat însă această măsură, din 
motive politice. Ei nu primeau în schit „decât pe aceia care sunt ca dânşii, rătăciţi şi 
eretici”. Îi dăduseră lui Arsenie Cotea corespondenţa cu autoritățile bisericeşti române iar 
acesta publicase în presa greacă, în anii 1930-1931, articole în care „autorităţile noastre 
bisericeşti erau acuzate, împreună cu Înaltul Patriarh Miron, că fac propagandă contra 
Greciei”. Se propunea expulzarea a 5 dintre cei mai fanatici călugări prodromiți, pentru că 
„schitul se ruinează din lipsă de fonduri şi ... călugării vând şi înstrăinează argintăria de 
pe icoane, policandre, pietre scumpe şi alte giuvaeruri”. Părintele Kurila i-a confirmat 
consulului că „a cumpărat cu un preţ de nimic Cronica lui Şincai şi alte cărți luate de 
călugări din biblioteca schitului Prodrom”." 

Ieromonahul Damian Cristoloveanu, de la Chilia Sfântul Gheorghe, în februarie 
1934, solicita autorităților române „să faceţi tot ce credeţi pentru traiul nostru neasupriţi 
în acele sfinte locuri, pentru libertatea de a ne putea aduce din ţară oameni pe care să-i 
lăsăm urmaşi în casele noastre”. 

În august 1934, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, prin Patriarhul Miron 
Cristea, înainta un nou memoriu ministrului Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, în care 
propunea ca în cadrul tratativelor româno-elene, ce aveau loc în vederea încheierii 
Convenţiei Comerciale, să se prevadă şi drepturi pentru „conaționalii noştri din Grecia, 
cel puţin egale cu cele pe care statul contractant grec le pretindea pentru conaționalii lor 
din România”. Printre acestea se propunea: asigurarea dreptului de proprietate embaticară 
pentru călugării athoniţi, în condiţiile în care au dobândit cu acte legale aceste drepturi şi, 
totodată, dreptul de a le transmite urmaşilor lor ucenici români din respectiva comunitate; 
garantarea menţinerii cel puţin a numărului de atunci al călugărilor români cu dreptul 
comunităților respective de a-şi aduce noi ucenici fără aprobarea mânăstirii suzerane; 
accederea schitului Prodromul la rangul de mânăstire, de a avea reprezentant în Chinotită 
şi dreptul Bisericii Ortodoxe Române de a lua măsuri pentru menținerea ordinii în schit, 
aşa cum obținuse guvernul iugoslav; retrocedarea metocului din insula Thassos, aşa cum 
obținuse şi Iugoslavia retrocedarea proprietăților mânăstirii Hilandar; drepturi şcolare şi 
religioase macedoromânilor din Grecia, egale cu drepturile pe care guvernul elen le 
obținuse în Convenţia precedentă pentru conaționalii lor din România; obținerea dreptului 
de a elibera diplome de absolvire de către şcolile secundare româneşti din Grecia. Se 
aprecia că „întrucât aproape toate aceste propuneri ale noastre sunt puncte pe care statul 





“ Ibidem, vol. 54, £. 138. 
% Ibidem, t. 150. 
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elen deja le-a câştigat pentru conaționalii lor din ţara noastră prin convențiile precedente, 
pretenţiile noastre pot fi foarte bine susţinute pe bază de reciprocitate”.* 

Ministerul Afacerilor Străine îşi anunţa ministrul de la Atena, în decembrie 1934, 
că în urma intervențiilor făcute de Patriarhia Ortodoxă Română pe lângă Patriarhia de la 
Constantinopol, aceasta ceruse mânăstirii Lavra să restabilească liniştea la schitul 
Prodromul. Ca urmare, mânăstirea Lavra l-a rechemat în Sfântul Munte pe Simeon 
Ciomandra, care fusese nevoit să părăsească schitul şi care conducea pe atunci schitul 
Darvari din Bucureşti. Urma ca, prin autoritatea Lavrei, călugării răzvrătiți să fie izgoniți 
şi Ciomandra să fie reinstalat stareț. Se conta pe experiența şi devotamentul acestuia 
pentru asigurarea liniştii în schit şi întreținerea unor relaţii corecte, atât cu autoritățile 
Sfântului Munte, cât şi cu biserica română.” 

Problema stabilirii călugărilor români la Muntele Athos pentru a se asigura 
continuitatea vieţuirii în aşezămintele româneşti nu fusese însă rezolvată. 

La sfârşitul anului 1938, Patriarhul Miron Cristea solicita ministrului Afacerilor 
Străine intervenţia pe lângă autorităţile elene în vederea primirii călugărilor români la 
Muntele Athos, intrucât „mulţi dintre cei care azi se află acolo ... sunt foarte înaintați în 
vârstă şi prin trecerea lor la cele veşnice numărul lor se va reduce tot mai mult”, iar 
Chinotita va dispune înlocuirea lor cu călugări greci „ceea ce pentru noi constituie o mare 
pierdere, atât din punct de vedere ortodox, dar şi din punct de vedere naţional etnic”. 
Patriarhul aprecia că, în urma informaţiilor primite, numărul călugărilor români ar fi 
scăzut de la 500 la 300.% 

Într-un memoriu din februarie 1940, protosinghelul Simeon Ciomandra, 
împuternicit al schitului Prodromul, arăta că numărul călugărilor schitului scăzuse de la 
100 la 55 şi „se află în mare strâmtoare şi suferință”. De trei ani, sumele provenite de la 
proprietăţile din ţară ale schitului, trimise prin Banca Naţională a României, fuseseră 
returnate de Banca Greciei pe motiv că astfel de plăți nu erau prevăzute în convenția 
dintre cele două ţări. Se solicita ca în tratativele ce se duceau la Atena pentru reînnoirea 
Convenţiei Comerciale să se prevadă ca statul român să poată plăti schitului Prodromul 
300.000 de drahme anual, o parte din această sumă fiind şi pentru chiliile româneşti. Se 
solicita de asemenea să fie pusă problema restituirii metocului din insula Thassos.” 

În luna martie 1940, Ambasada României la Atena sesiza Ministerul Comerţului 
Exterior că Banca Naţională a Greciei a refuzat plata în clearing a sumei de 60.000 de 
drahme care reprezenta venitul anual al arhimandritului român Antipa Dinescu de la 
mânăstirea Stavronichita. Deşi autorităţile române solicitaseră ca în acordul de plăţi dintre 
cele două ţări să se prevadă şi această operaţiune, autorităţile elene refuzaseră, sub motiv 
că Muntele Athos se bucura de extrateritorialitate şi avea un regim aparte. Se arăta că 
„starea materială a arhimandritului este cât se poate de precară” şi se solicita o soluţie 
pentru rezolvarea problemei.“ Abia în septembrie 1940 arhimandritul Antipa Dinescu a 
primit suma de 60.000 de drahme prin intermediul consulului României la Salonic „de la 
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mână la mână, recomandând totodată beneficiarului să ţină cel mai absolut secret de 
modul cum a primit banii”.” 

Din raportul consulului de la Salonic, Emilian Popescu, rezultă că monahii români 
de la Muntele Athos solicitau menţinerea în funcție a preotului Dimitrie Brindu, parohul 
comunității române din oraş, ca unul care-i susținuse şi-i sprijinise în timpurile grele prin 
care treceau. Cele două memorii erau semnate de: starețul schitului Lacu, Gavril 
ieromonahul, Rafail monahul şi Eftimie Movilă; protosinghelul Varlam Nemţanu de la 
Comunitatea Sfântul loan Teologul, Cucuvinu-Provata; ieromonahul Antonie Moisei, 
Comunitatea Sfântul loan Botezătorul, Catafighi-Provata; preşedintele Societăţii Coloniei 
Monahilor Români, arhimandrit Antipa Dinescu; şi ieromonahii Dionid Valasă, Macarie 
Ionescu, Serafim Şoimu, Ghimnasie Ignat.” 

Într-o scrisoare din mai 1942 a locţiitorului starețului schitului Prodromul, 
Veniamin ieromonahul, către Simeon Ciomandra, era relatat faptul că sărăcia şi lipsa de 
hrană l-au determinat să-l trimită în ţară pe părintele Lazăr Anghelescu, la schitul Darvari, 
cu blagoslovirea părintelui stareţ Antipa Dinescu, ca să-l informeze verbal „de nevoile ce 
îndurăm şi să ne protejaţi, ca întotdeauna, cum veţi putea”. Nu a putut obţine însă 
paşaport de la autorităţile greceşti. Monahul arăta că „de trei ani de zile nu s-a mai adus 
provizie în schit” şi din ce avuseseră dăduseră şi la alți călugări români. Au redus raţia la 
maximum astfel încât la acel moment nu le mai ajungea decât pentru două luni. Au sperat 
să obţină ceva din produsul stupilor din insula Thassos, însă bulgarii le confiscaseră cei 
200 de stupi. La intervenţiile făcute le luaseră 500 de ocale de miere şi 100 de ocale de 
ceară la preţ de nimic şi le interziseseră să mai scoată stupii din insulă. Simeon 
Ciomandra era rugat să meargă la schit sau să trimită pe cineva pentru a-i ajuta, întrucât ei 
nu făcuseră intervenţii la alte foruri, aşteptând ajutor din ţară, aşa cum Rusia şi Bulgaria 
îşi susțineau aşezămintele din Sfântul Munte. Ieromonahul Veniamin arăta că este tânăr şi 
fără experiență, iar părintele Cornilie, bătrân şi bolnav, îl lăsase pe el „mai mare peste 
ruini”. Unii din călugării români, precum părintele Dionisie de la chilia Sfântul Gheorghe 
— Colciu, primiseră bani, iar cei de la Prodromul se simțeau părăsiţi şi socoteau că 
„Sfinţia Voastră sunteţi foarte scârbit pe noi” şi că nu ar fi trebuit să dea crezare 
clevetirilor. ÎL ruga să ia grabnice măsuri pentru aprovizionarea cu alimente sau măcar cu 
bani a schitului. De asemenea, Simeon Ciomandra era rugat „să rânduiți pe altcineva de 
acolo sau de aicea a fi la conducerea schitului, fiindcă nu voiesc să fim pricină de ură 
între Sfinția Voastră şi schit”. Dacă Simeon Ciomandra nu lua nici o măsură, în trei luni 
erau nevoiți să aducă la cunoştinţă autorităţilor politice şi bisericeşti române pentru a lua 
măsurile ce credeau de cuviinţă „fiindcă schitul este casă națională”. Aceasta o făceau de 
nevoie, întrucât schitul „nu poate să meargă înainte fără ajutorul primit din țară”. 

Statul român va expedia în august 1943 schitului Prodromul 20 de tone de porumb, 
iar schitul Darvari din Bucureşti câte 10 tone de grâu şi de porumb, câte 1 tonă de fasole 
şi de linte şi 100 kg de săpun." 





* Ibidem, f. 205. 

“2 Ibidem, vol. 87, £. 28-29. 
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După cel de-al doilea război mondial şi pentru monahii români athoniţi situaţia va 
fi deosebit de grea. Dacă în perioada interbelică numărul lor scăzuse datorită opreliştilor 
puse de autoritățile elene prin schimbarea statutului Muntelui Athos şi prin politica dusă 
de mânăstirile greceşti majoritare de a depopula aşezămintele româneşti şi de a-şi însuşi 
posesiunile acestora, instaurarea regimului comunist va duce la ruperea totală a 
legăturilor cu ţara. În timp ce statul român acorda subvenţii substanţiale comuniştilor 
eleni, monahii români athoniţi ajunseseră într-o stare deosebit de precară. Sporadicele 
ajutoare, acordate în anul 1958 prin preotul Moisescu, nu rezolvau situaţia. Autorităţile 
comuniste române, într-un studiu din iunie 1961, arătau că încercarea acestuia de a merge 
cu un nou ajutor nu primise viza autorităților elene. Mai mult, se afirma că „elemente 
legionare, fugari (în special greci plecați după război din RPR) ... influenţează şi 
activitatea călugărilor români de la Muntele Athos (starețul mânăstirii Prodromul) ...” În 
timp ce sovieticii ajutau permanent călugării ruşi athoniţi, ambasadorul ceh de la Atena 
atrăgea atenția ambasadei României asupra „stării de mizerie” a călugărilor români. 
Departamentul Cultelor era de acord cu trimiterea unui nou ajutor dar se temea ca acesta 
„să nu ajungă la cei în drept”.” 

Din datele apărute în mass-media după anul 1990 rezultă că cele două schituri 
româneşti, Lacu şi Prodromul, şi alte chilii româneşti au supravieţuit celor cinci decenii 
de izolare de patria-mamă dar numărul monahilor români care s-au putut stabili în Sfântul 
româneşti acolo la sfârşitul secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea. S-a 
petrecut ceea ce părinții români athoniți prevestiseră în nenumăratele lor memorii către 
autoritățile statului român: faptul că românii n-au putut obţine ridicarea la rangul de 
mânăstire a schitului Prodromul şi lipsa unui reprezentant al lor în Chinotita de la Careia 
care să le apere drepturile i-a lăsat la discreția mânăstirilor suzerane, călugării 
supraviețuitori s-au stins din viață încet, încet, sursele de venituri din ţară au lipsit sau au 
fost sporadice iar ucenici care să le ia locul au fost tot mai puţini, nu pentru că ar fi dispărut 
la români vocația monahală athonită, ci pentru că în calea ei s-au aflat multe stavile. 

Întregul Munte Sfânt este însă plin de vestigiile generozităţii poporului român şi 
sperăm ca aceste străduințe ale statului, cu toate inconsecvenţele şi lipsa de sincronizare, 
să aibă măcar acum mai multă coerență, să salveze în acest centru de înaltă trăire 
spirituală ceea ce părinții români, alături de celelalte națiuni ortodoxe, au clădit şi au 
păstrat de-a lungul evoluţiei lor creştine. 

Documentele selectate în acest volum sunt mărturii ale acestor strădanii şi au 
menirea de a aduce sub ochii contemporanilor noştri istoria sinuoasă, plină de năzuințe, 
dar şi de deznădejde a călugărilor români şi a aşezămintelor româneşti. 


* 





* Stelian Brezeanu, Gheorghe Zbuchea, op. ci., p. 364. 


Notă asupra ediției 


Prezentul volum cuprinde 353 documente inedite din perioada 1918-1953, privind 
şcolile şi bisericile româneşti din Peninsula Balcanică, precum şi evoluţia așezămintelor 
româneşti de la Muntele Athos. 

Intenţia autorilor a fost aceea de a completa mărturiile documentare cuprinse în 
primul volum precum şi de a pune la dispoziția celor interesaţi, documente aflate în 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe. De asemenea am inclus şi câteva documente din 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale. 

Întrucât primul volum a fost însoţit de o introducere cuprinzătoare asupra acestei 
problematici, prezentul volum este însoțit de o prezentare a elementelor noi, care 
întregesc informațiile asupra evoluției şi particularităților culturale şi spirituale ale 
românilor sud-dunăreni. 

Documentele au fost ordonate cronologic după anul, luna şi ziua emiterii lor şi 
cuprind rapoarte diplomatice, memorii ale personalului didactic şi bisericesc, ale 
călugărilor români athoniți precum şi măsurile luate de autorităţile statului român pentru 
susținerea comunităţilor româneşti de la sudul Dunării. În general s-a urmărit redarea 
integrală a documentului, uneori însă pentru a putea cuprinde o informaţie cât mai bogată, 
documentul a fost redat fragmentar, omisiunile din text fiind marcate prin puncte de 
suspensie. 

Transcrierea textelor s-a efectuat după documentele originale, adaptându-le la 
ortografia actuală. În vederea facilitării consultării originalelor sursele au fost indicate cu 
toate elementele necesare. Fiecare document este însoțit de elemente de identificare iar 
acolo unde locul de emitere sau data documentului lipsesc dar au putut fi deduse din 
context, au fost indicate între paranteze ascuțite. Indicii onomastici şi toponimici au fost 
selectați pentru cele mai reprezentative persoane şi localități prezentate în documente, iar 
bibliografia acestui volum o completează pe a primului. 

Suntem conştiente că, deşi ne-am străduit să realizăm o lucrare pe cât posibil, 
lipsită de erori, cititorii vor constata că această strădanie nu şi-a atins integral scopul. 
Oricine inițiază o asemenea întreprindere se expune unui astfel de risc. De aceea, 
asumându-ne imperfecțiunile lucrării, mulțumim anticipat cititorilor care lecturând-o cu 
ochi critic vor avea şi înțelegere. 

Ținem să mulţumim colectivului de arhivişti de la Arhiva Diplomatică a M.A.E. în 
mod deosebit d-nei Ionela Anghel. Aducem de asemenea mulțumiri domnilor directori 
care s-au succedat pe parcursul celor şase ani de când lucrăm la prezentul volum: Vasile 
Igna, prof. univ. dr. Dumitru Preda, prof. Costin Ionescu, prof. dr. Stelian Obiziuc, 
directorul în funcțiune. Mulţumim d-lui Nicolae Isaia care a realizat traducerea în 
engleză a Introducerii şi a Listei documentelor. Mulţumim de asemenea colectivului 
Editurii Universităţii din Bucureşti, care ne-a sprijinit în mod deosebit la realizarea 
prezentului volum (domnului director, Mihai Ion, Debu Mihaiela — secretar ştiinţific, 
Constanţa Titu). 
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Sperăm ca actualul volum să readucă în memoria contemporanilor, eforturile 
depuse de câteva decenii pe de o parte de statul român, pe de alta de românii sud- 
dunăreni, pentru menținerea identităţii lor lingvistice şi culturale. 

Prezentul volum încearcă să aducă în atenţia celor interesaţi surse istorice de primă 
mână în vederea cercetării problemelor legate de românii din Peninsula Balcanică, cât 
mai obiectiv cu putinţă. Pentru acest motiv documentele de faţă trebuie confruntate şi cu 
acelea aflate în arhivele din capitalele statelor balcanice şi care până în prezent au fost 
puţin cercetate. 


Prof. univ. dr. Adina Berciu-Drăghicescu 
Prof. Maria Petre 
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Lista Documentelor 


1918 decembrie 20, <Bucureşti>. Adresă a Mitropolitului Primat al României, 
Konon, către Ministerul de Externe în care solicită răscumpărarea „bisericilor 
domneşti fundate la Sf. Munte Athos” de către domnitorii români. 


1919 martie 22, Muntele Athos. Memoriul călugărilor români de la Schitul 
Prodromul, adresat consulului G. C. lonescu de la Salonic, privind intervenția 
autorităților şi mănăstirilor greceşti de a introduce cu forța pe călugării prodromiţi 
răzvrătiți, în schit şi solicitarea obţinerii independenței schitului. 


1919 mai 26, Salonic. Notă a consulului României la Salonic, G. C. lonescu, către 
ministrul Afacerilor Străine ad-interim, M. Pherikide, privind atitudinea prorusă a 
călugărilor români de la schitul Lacu. Acesta propune atribuirea sumelor alocate de 
statul român prin consulat pentru a fi controlat modul folosirii banilor. 


1919 octombrie 10, <Bucureşti>. Raportul viceconsulului Constantin Metta către 
Ministerul Afacerilor Străine privind situația şcolilor şi bisericilor române din 
Peninsula Balcanică, situația materială grea a cadrelor didactice şi a preoţilor şi 
măsuri de susținere. 


1919 octombrie 23, Bucureşti. Proiect de măsuri pentru îmbunătăţirea 
administrării şcolilor române din Peninsula Balcanică propus de consulul general al 
României la Salonic, G. C. Ionescu. 


<1919>, Muntele Athos. Memoriul monahului lulian Georgescu de la schitul 
Prodromul, către Mitropolitul Primat al României, în care solicită intervenţia 
autorităților române pentru cedarea de către greci, a mănăstirilor Caracalu şi 
Cutlumuş, de la Muntele Athos. 


1920 februarie 29, Bucureşti. Adresă a Administraţiei Casei Bisericii către 
ministrul de externe privind donația de 300 lei anual lăsată chiliei Sfântu Gheorghe 
de pe moşia mânăstirii Pantocrator şi a bisericii Sf. Antim, amândouă făcând parte 
din comunitatea românească Prodromul de la Muniele Athos. 


1920 aprilie 25, Muntele Athos. Scrisoarea monahului Doroftei Christescu de la 
chilia Gavanitzica, Provata, Muntele Athos în care informează asupra abuzurilor 
provocate de mânăstirea grecească Lavra asupra monahilor români athoniţi. 


1920 septembrie 24, Belgrad. Notă redactată de Constantin Metta, privind 
scoaterea la licitație, pentru închiriere, a localurilor şcolilor române din Cruşova, 
Macedonia sârbească, de către autorităţi. 


1920 septembrie 24, Belgrad. Telegramă a ministrului României la Belgrad, 
Langa-Răşcanu, prin care anunţa că a primit asigurări din partea Ministerului de 
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Interne al guvernului sârbo-croato-sloven că toate şcolile şi bisericile române din 
Macedonia sârbească vor fi redeschise. 


1920 octombrie 23, Bucureşti. Adresa Ministerului Instrucțiunii şi Cultelor către 
Ministerul Afacerilor Străine privind pierderile provocate de război localurilor de şcoli 
din Macedonia şi solicitarea sumei de 300000 lei peniru reparații. 


1920 noiembrie 1, Bucureşti. Telegramă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Ministerul Industriei şi Comerţului, din care rezultă că numărul monahilor români de 
la Muntele Athos era de 635. 


1920 decembrie 6, Muntele Athos. Petiţia ieromonahului Gherman Popa, starețul 
chiliei Naşterea Maicii Domnului de pe moşia mânăstirii Stavronichita, Muntele 
Athos, adresată ministrului Afacerilor Străine pentru a putea transporta fără a plăti 
vamă, alimente şi îmbrăcăminte pentru călugării chiliei româneşti. 


1921 mai 19, Bucureşti. Memoriul Societăţii de Cultură Macedoromână, adresat 
ministrului Afacerilor Străine privind îmbunătăţirea situaţiei românilor macedoneni şi 
asigurarea dezvoltării lor culturale şi bisericeşti. 


1921 octombrie 2. Declaraţia făcută de reprezentantul Albaniei, la 2 octombrie 
1921, în fața Consiliului Societăţii Naţiunilor, privind drepturile şcolare şi religioase 
ale minorităţilor din această ţară. 


1923 martie 28, Vodena, Grecia. Memoriul delegației românilor din Vodena, 
Grecia, privind situația grea a acestora ca urmare a colonizării grecilor din Asia 
Mică în regiunea locuită de ei. Se solicita primirea lor în ţară şi împroprietărirea lor 
cu pământ. 


1923 august 3, Bucureşti. Adresă a Ministerului Industriei şi Comerţului către 
Ministerul Afacerilor Străine, prin care anunţa aprobarea a două vagoane de făină, 
cu scutire de taxe vamale, pentru călugării schitului Prodromu de la Muntele Athos 


1923 decembrie 22, Sofia. Raportul ministrului Langa-Răşcanu către ministrul 
Afacerilor Străine, |. G. Duca privind festivitatea sfințirii bisericii române de la Sofia, 
Bulgaria. 


1924 iunie 30, Vârşeț. Raportul protopresbiterului Traian Oprea privind situaţia 
şcolară, religioasă şi culturală a românilor din Iugoslavia. 


1925 martie 6, Bucureşti. Adresă a Ministerului de Război către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind necesitatea efectuării unor lucrări de întreţinere în 
Bulgaria la capela şi mausoleul de la Grivița, muzeul din Poradim şi monumentele 
de la Opanez. 


1925 iunie 8 Bucureşti. Referat al profesorului Dragomir Demetrescu de la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti privind înțelegerea stabilită cu preşedintele 
Comisiei elene pentru conducerea afacerilor Sfântului Munte în problema 
transferului mănăstirii Sf. Pantelimon, ca mănăstire românească. 
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1925 iunie 20, Belgrad. Raportul lui Th. Emandi de la Ambasada din Belgrad către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind politica autorităților iugoslave de 
deznaționalizare a românilor din această țară. În anexă memoriul dr. Gheorghe 
Dobrin privind situaţia bisericească a românilor din lugoslavia şi proiectul acordului 
pentru mănăstiri, bunuri şi fundații. 


1925 iulie 6, lanina, Grecia. Raport al viceconsulului de la lanina N. Vassilake, 
adresat ministrului Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind intervenţia autorităților 
greceşti în timpul serbării şcolare a elevilor români din comuna Băiasa, Epir, sub 
pretext că aceştia au militat împotriva statului elen. 


1925 septembrie 22, Tirana. Raportul Legaţiei de la Tirana către Ministerul 
Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind impunerea slujbei în limba sârbă, în biserica 
română din oraş, deşi membrii comunităţii române nu erau de acord. 


1925 octombrie 8, Sofia. Raportul Legaţiei României la Sofia, către ministrul 
Afacerilor Străine |. G. Duca, privind necesitatea unor precizări în noua lege a 
Bisericii Ortodoxe Române, pentru administrarea bisericilor româneşti din 
străinătate. 


<1925>. Tabel cu preoții români din Banatul sârbo-croato-sloven în 1914 şi 1925. 


1926 ianuarie 20, Sofia. Raport al Legaţiei României la Sofia, către ministrul 
Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind conflictul dintre o parte a comunității aromâne 
şi preotul Stelian Iliescu de la biserica română din Sofia. O parte a membrilor 
comunităţii solicită slujbă în dialect, preot macedonean, respectarea calendarului 
vechi, obținerea unor profituri din folosirea terenului bisericii. 


1926 martie 29, Bucureşti. Circulară a Direcţiei Generale a Ministerului 
Instrucțiunii Publice către inspectoratele din Albania prin care sunt anunţaţi, 
institutorii de limba română să depună actele pentru a fi angajați în şcolile mixte 
româno-albaneze. 


1926 mai 29 <Bucureşti>. Referat al Ministerului Afacerilor Străine, privind 
numirea preotului Gheorghe Cosmescu de la biserica română din Gopeş, la 
biserica română din Bitolia. 


1926 iunie 7, <Bucureşti>. Referatul Ministerului Afacerilor Străine, referitor la 
tratamentul românilor din lugoslavia şi al sârbilor din România privind politica 
şcolară şi bisericească. 


1926 iulie 12, Bucureşti. Referate redactate de M. Arion şi E. Papiniu privind 
situaţia şcolară şi bisericească a românilor din lugoslavia. 


1926 august 11, Sofia. Adresă a preşedintelui Coloniei române din Sofia către 
Ministerul Instrucțiunii Publice, în care solicită sprijin pentru înființarea clasei a IIl-a 
de gimnaziu la şcoala română din capitala Bulgariei. 
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1926 septembrie 10, Sofia. Raport al Legaţiei Române la Sofia către Ministerul 
Instrucțiunii Publice privind conflictul dintre membrii comunităţii române din 
Giumaia. 


1926 octombrie 7, Bucureşti. Înştiinţare publicată în ziarele din Bucureşti la 7 
octombrie 1926, pentru institutorii români ai şcolilor din Albania de a depune actele, 
pentru a fi numiţi în funcții. 


1926 noiembrie 24, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, în care se solicită intervenţia pe lângă guvernul bulgar, în 
vederea deschiderii unor şcoli româneşti în regiunea Vidin. 


1926. Studiu privind situaţia bisericilor româneşti din Albania. 


1927 februarie 23, Bucureşti. Raportul profesorului St. Nicolaescu către ministrul 
Afacerilor Străine, C. M. Mitilineu, privind situaţia grea a aşezămintelor româneşti 
de la Muntele Athos. Se propune cumpărarea mânăstirii Cutlumuş şi o politică mai 
energică din partea României. 


1927 februarie 23, <Bucureşti>. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
consulul general al României la Salonic, privind ordonanțarea sumei de 550.000 lei 
pentru construirea unui local de şcoală primară românească în acel oraş. 


1927 martie 15, Sofia. Raport al ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, 
către Ministerul Afacerilor Străine, privind modul negativ în care este prezentată în 
presa bulgară intervenția statului român în vederea înființării de şcoli româneşti în 
regiunea Vidin. În anexă, traducerea articolului “Românii cer şcoli în Bulgaria. 


O impertinenţă incomparabilă” apărut în ziarul “Posledna Posta”. 


1927 martie 15, Bucureşti. Referat redactat de |. Papiniu privind deschiderea unor 
şcoli româneşti în regiunea Vidin. 


1927 martie 30, Salonic. Rapoarte ale consulului României la Salonic lon Ciuntu şi 
I. Vuloagă către ministrul Afacerilor Străine, lon M. Mitilineu privind desfăşurarea 
alegerilor pentru constituirea Eforiilor şcolare şi bisericeşti din Peninsula Balcanică. 


1927 aprilie 28, Bucureşti. Notă a consulului României la Santiquaranta privind 
persecuțiile autorităţilor albaneze împotriva românilor din această ţară. 


1927 iunie 3, <Calafat>. Procesul-verbal încheiat de Brigada de siguranță Calafat 
ca urmare a trecerii clandestine a frontierei de doi cetățeni bulgari de naţionalitate 
română, care strângeau semnături pentru înființarea de şcoli româneşti pentru 
românii din Timocul bulgăresc. 


1927 iunie 9, Sofia. Raportul ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
ministrul Afacerilor Străine, Barbu Ştirbei, privind obstacolele puse de autorităţile 
bulgare față de dorința românilor din această țară de a avea şcoli în limba română. 
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1927 iunie 13, Moscopole. Petiţia a 94 locuitori români din Moscopole către 
Ministerul Afacerilor Străine, în care solicită ajutor pentru construirea unui local de 
şcoală. 


1927 iunie 27, Atena. Raportul ministrului plenipotenţiar la Atena, Langa-Răşcanu 
către |. |. C. Brătianu, ministrul Afacerilor Străine, privind statutul de minoritari al 
călugărilor români de la Muntele Athos. 


1927 septembrie 16, Sofia. Raportul Legaţiei României la Sofia către ministrul ad 
interim al Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind vizita efectuată de primul ministru 
bulgar Liapcew în oraşul Vidin şi în mai multe sate cu populaţie românească din 
zonă, populaţie supusă unor aspre măsuri de deznaționalizare din partea 
autorităţilor bulgare. 


1927 octombrie 15, Bucureşti. Adresă a Ministerului Cultelor şi Artelor către 
Ministerul Afacerilor Externe, privind intervenţia pe lângă autorităţile elene şi 
conducerea Sfântului Munte în privința exproprierii metocului schitului românesc 
Prodromul din insula Thassos şi a dreptului acestuia de a-şi trimite reprezentant în 
Chinotita de la Careia. 


1927 noiembrie. Memoriul lui N. Balamaci privind avantajele şi dezavantajele 
etatizării şcolilor române din Albania. 


1927 noiembrie 2, Caransebeş. Adresa Consiliului Eparhiei Ortodoxe Române a 
Caransebeşului privind exproprierea domeniului diecezan din Marghita-Mare, de 
către autorităţile iugoslave. 


1927 noiembrie 2, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care solicita autorizarea consulului general Burileanu, de a 
participa cu suma de 700.000 lei, la licitarea pentru cumpărarea localului unde se 
găsea gimnaziul şi internatul românesc din lanina. 


1927 noiembrie 14, Salonic. Raportul consulului României la Salonic, lon Ciuntu, 
adresat Ministerului Afacerilor Străine, privind situația şcolară şi religioasă a 
aromânilor din Macedonia grecească. Este propusă formarea unei comisii cu 
reprezentanţi din Ministerele de externe, instrucţiune, culte şi industrie, precum şi 
unul din partea Societăţii de cultură macedoromână, care să realizeze o conducere 
unitară a problemelor aromânilor. 


1927 decembrie 5, <Sofia>. Raportul Legaţiei României la Sofia către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind şcolile turceşti din Bulgaria. Se propune ca presa 
românească să facă cunoscut că românii din Bulgaria nu au decât două şcoli 
primare şi un liceu, în timp ce bulgarii din România au 14 şcoli. 


1927 decembrie 7, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, către ministrul Afacerilor Externe Nicolae Titulescu, privind hirotonisirea 
de preoți români în comunele Hrupiştea, Selia-Veria, Doliani şi Abela-Perivole, 
Grecia. 
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1927, Bucureşti. Statut al Eforiilor Şcolare şi Bisericeşti din Peninsula Balcanică 
elaborat de Ministerul Instrucțiunii şi referat asupra situaţiei şcolare a românilor din 
Albania. 


1927. Referat privind situaţia învățământului românesc din Albania cuprinzând 
repartizarea şcolilor şi cheltuielilor aferente. 


1928 februarie 4, <Bucureşti>. Inventarul metocului din insula Thassos a schitului 
românesc Prodromul de la Muntele Athos. 


1928 aprilie 4, Atena. Telegrama ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
privind intervenţiile avute pe lângă Ministerul Agriculturii şi Domeniilor din Grecia, 
pentru plata despăgubirilor cuvenite schitului românesc Prodromul de la Muntele 
Athos, ca urmare a exproprierii metocului acestuia din insula Thassos. 


1928 aprilie 7, Bucureşti. Adresă Ministerului Afacerilor Străine, către Ministerul 
Instrucțiunii Publice, privind îndatoririle reprezentanților diplomatici şi consulari în 
îndrumarea şcolilor române din Peninsula Balcanică. 


1928 aprilie 21, Sofia. Raportul ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind refuzul autorităților bulgare de a permite 
înființarea de şcoli minoritare române pentru românii din Timocul bulgăresc. 


1928 mai 28, Bucureşti. Adresă a Asociaţiei Române pentru Societatea Naţiunilor 
către Ministerul Afacerilor Străine, care semnalează faptul că autorităţile bulgare au 
interzis oficierea slujbei religioase, în limba română în satele româneşti din 
regiunea Vidin şi împiedică înființarea de şcoli româneşti. 


1928 iulie 5, Sofia. Adresă a ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
Ministerul Afacerilor Străine, în care comunică faptul că serviciul religios în 
comunele româneşti din regiunea Vidin se face în limba română şi uneori în limba 
bulgară. 


1928 iulie 18, Atena. Adresa ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
privind intervenţiile avute pe lângă primul ministru grec E. Venizelos, în privința 
exproprierii metocului din insula Thassos, al schitului românesc Prodomu. 


1928 iulie 23, <Bucureşti>. Referat redactat de Gheorghe Crutzescu, în care 
propune antrenarea studenţilor timoceni, bursieri în România, în elaborarea şi 
înaintarea actelor necesare înființării unei şcoli româneşti la Vidin. 


1928 noiembrie 14, Atena. Telegrama ambasadorului la Atena, Langa-Răşcanu 
către Ministerul Afacerilor Străine, în care propune transformarea gimnaziului din 
Grebena în liceu. 


1929 martie 26, <Muntele Athos>. Memoriul monahului athonit Vasile Bonteanu 
de la Comunitatea Fraţilor români Sf. loan Teologul, adresat ministrului Afacerilor 
Străine, privind constrângerile exercitate de autorităţile greceşti la Sf. Munte, unde 
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numărul de călugări admişi în chilii s-a redus de la 30 la 6, precum şi obligativitatea 
adoptării cetăţeniei greceşti de către monahi. 


1929 < martie >, Muntele Athos. Memoriul Comunităţii Fraţilor români Sf. loan 
Teologul de la Muntele Athos, adresat mitropolitului Moldovei Pimen, privind situaţia 
grea a călugărilor români athoniţi, care nu mai aveau voie să primească vizitatori şi 
nici noi membri în comunităţile lor, precum şi cazurile de expulzare a călugărilor ce 
încălcau prevederile autorităţilor greceşti. 


1929 aprilie 15, <Muntele Athos>. Memoriul superiorilor schiturilor şi chiliilor 
româneşti de la Muntele Athos, adresat Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, 
privind constrângerile la care sunt supuşi de autorităţile greceşti. 


1929 iunie 11, Atena. Raportul ministrului României la Atena către ministrul 
Afacerilor Străine, G. G. Mironescu, privind situația călugărilor români de la Muntele 
Athos. Sunt menţionate câteva cazuri în care călugării români au comis încălcări ale 
ordinii locale. 


1929 iunie 19, Salonic. Raportul consulului României la Salonic către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind desfăşurarea festivităților de la sfârşitul anului şcolar 
1928-1929 la şcolile româneşti din acest oraş. Este prezentată situaţia şcolară a 
elevilor şi în anexă programul festivităților. 


1929 septembrie 10, Muntele Athos. Memoriul ieromonahului Simeon Ciomandra, 
adresat consulului general al României de la Salonic, privind atitudinea monahilor 
schitului românesc Prodromul care au refuzat adoptarea noului calendar şi 
considerau eretică biserica ortodoxă română. Este menţionată administrarea 
defectuoasă a proprietăţilor schitului şi prejudiciile aduse ieromonahului trimis să 
consiate situaţia de la schit. 


1929, septembrie 26, Tirana. Referat al Legaţiei României la Tirana, privind 
politica de deznaționalizare a românilor din Albania, propunându-se măsuri de 
încurajare a emigrării acestora în ţară. 


1929 octombrie 4, Atena. Raportul Legaţiei României la Atena, către ministrul ad- 
interim al Afacerilor Străine, Alexandru Vaida Voevod, privind situația metocului din 
insula Thassos al schitului românesc Prodromul. 


1929 octombrie 12, Bucureşti. Referatul lui Alexandru Creţianu de la Ministerul 
Afacerilor Străine, privind noul statut al Bisericii Ortodoxe Autocefale Albaneze, 
adoptat în urma Congresului de la Corița din 20 iunie 1929. Acesta prevedea 
obligativitatea folosirii limbii albaneze în biserică şi în învățământul religios şi 
preluarea drepturilor comunităţilor ortodoxe din această ţară. Deşi în bisericile 
aromâne, slujba se ţinea încă în limba română, se propuneau intervenţii pe lângă 
guverul albanez şi Societatea Naţiunilor pentru respectarea drepturilor minorităților. 


1929 octombrie 20, Doliani, Grecia. Memoriu al comunităţii române din Doliani, 
Grecia, către Consulatul României la Salonic în care se arată că preotul Andrei 


36 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


Belba de la biserica română din localitate a părăsit postul. Se solicită înapoierea 
sumei de 10.000 drahme cheltuite pentru hirotonisirea sa de către comunitate. 


1929 noiembrie 24, Doliani, Grecia. Scrisoarea directorului şcolii primare române 
din Doliani, Grecia, Sterie Papatanasa, adresată administratorului şcolilor române 
din această ţară Filip Goj, în care descrie politica autorităţilor greceşti care întreţin 
numai şcolile lor şi disensiunile existente între aromânii care voiau să emigreze şi 
cei care voiau să rămână. 


1929, Sofia. Referat al Legaţiei României la Sofia, privind solicitarea Bulgariei de a 
fi deschise noi şcoli cu limba de predare bulgară în Cadrilater şi situaţia şcolară a 
românilor din Bulgaria care nu dispun decât de două şcoli primare şi un gimnaziu. 


1930 februarie 9, Atena. Raport al ministrului Langa-Răşcanu de la Atena către 
ministrul Afacerilor Străine, G. G. Mironescu, privind situaţia grea a şcolilor primare 
române din Grecia datorită faptului că autorităţile locale nu primesc profesori supuşi 
albanezi, iugoslavi sau bulgari. 


1930, februarie 19, Bucureşti. Adresa Mitropolitului Miron Cristea către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care solicită sprijinul pentru obținerea independenţei schitului 
românesc Prodromul de la Muntele Athos, prin intervenţii pe lângă Patriarhia de la 
Constantinopol precum şi pe lângă Sinodul Bisericii Ortodoxe din Grecia. 


1930 martie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Ministerul Afacerilor Externe pe care îl ruga să expedieze în Albania, pentru 
bisericile româneşti din Grabova, Lunca, Nicea şi Şipsca, colete cuprinzând cărţi 
bisericeşti. 


1930 martie 14, Constantinopol. Raportul consulului român, de la Constantinopol, 
adresat ministrului Afacerilor Străine, G.G. Mironescu, privind rezultatul demersului 
făcut pe lângă Patriarhia din acel oraş în vederea obținerii unei mănăstiri româneşti 
la Muntele Athos. 


1930 aprilie 14, Constantinopol. Raportul consulului general al României la 
Constantinopol, C. lonescu adresat ministrului Afacerilor Străine, G. G. Mironescu, 
privind discuţia avută cu Patriarhul Fotios al II-lea, care a refuzat recunoaşterea 
înființării unei mănăstiri româneşti la Muntele Athos şi avertizează asupra intenției 
guvernului grec de a naţionaliza toate mănăstirile şi de a impune cetățenia greacă 
tuturor călugărilor de la Sfântul Munte. 


1930 iunie 15, Sofia. Raportul consulului României la Sofia, Grigore Bilciurescu, 
adresat ministrului Afacerilor Străine, G.G. Mironescu, în care relatează despre o 
serie de articole apărute în oficiosul „La Bulgarie”, dedicate mănăstirii Sf. Gheorghe 
Zografos de la Muntele Athos, care a fost restaurată de domnitorul Ştefan cel Mare. 


1930 iulie, Muntele Athos. Memoriul monahului Antonie Iscu de la chilia Sf. 
Gheorghe Capsala, Muntele Athos, către consulul României la Salonic privind 
vânzarea unor odoare de aur de către călugării schitului românesc Prodromul. 
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1930 septembrie 25, Muntele Athos. Memoriul protosinghelului Varlam Nemţanu, 
superiorul chiliei Cucuvinu-Provata şi al schimonahului Ilarion Mârza, superiorul 
comunității „Tăierea Capului Sf. loan Botezătorul” Catafighi, Muntele Athos, 
adresat ministrului Cultelor, în care solicită intervenţia în cadrul Conferinţei 
Balcanice de la Atena, în favoarea monahilor români, athoniţi, supuşi arbitrariului 
autorităţilor greceşti. 


1930 septembrie 27, Bucureşti. Adresa Patriarhului Miron Cristea către ministrul 
Afacerilor Străine, privind intervenţia statului român, pentru a opri vânzarea de către 
călugării schitului Prodromul, care nu recunoşteau noul calendar, a odoarelor de 
aur şi argint ale schitului. 


1930 octombrie 6, Bucureşti. Adresă a Patriarhului Miron Cristea către Ministerul 
Afacerilor Străine, în care, pe baza unei petiţii a călugărilor români de la Muntele 
Athos, solicită introducerea unor prevederi în favoarea acestora, în convenția 
româno-elenă care se negocia. 


1930 octombrie 24, Atena. Raportul ministrului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri în care relatează convorbirile 
avute cu premierul grec Venizelos şi cu ministrul Afacerilor Străine, care l-au 
asigurat că monahii români nu sunt supuşi unui regim de discriminare față de cei 
sârbi, bulgari sau ruşi şi că stabilirea lor la Sfântul Munte este permisă, dar din acel 
moment sunt consideraţi supuşi greci. 


1930 noiembrie 3, <Bucureşti>. Memoriul înaintat de ieromonahul Simeon 
Ciomandra, superiorul schitului Darvari, metoc al schitului Prodromul de la Muntele 
Athos, adresat ministrului Afacerilor Străine, privind situaţia grea a călugărilor 
români athoniţi. Se solicită sprijinul statului român pentru restituirea metocului din 
insula Thassos şi pentru dreptul de a primi în aşezămintele româneşti noi călugări. 


1931 ianuarie 25, Muntele Athos. Plângerea monahilor români de la Muntele 
Athos, adresată Patriarhului Miron Cristea, privind interdicția de stabilire sau vizitare 
a aşezămintelor româneşti de la Sfântul Munte. 


1931 februarie 20, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Legația României la Atena, prin care anunţa expedierea sumei de 28.000 lei, 
diferența de bani necesară cumpărării localului gimnaziului românesc din Ianina. 


1931 martie 9, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa-Răscanu, 
către preşedintele Consiliului de Miniştri, G. G. Mironescu, privind intenția 
arhimandritului Emilian Popescu de a face o vizită la Muntele Athos. Langa- 
Răşcanu atrăgea atenţia asupra atitudinii conducătorilor schitului Prodromul care 
socoteau eretică biserica română şi se comportau necorespunzător cu 
reprezentanții acestei biserici. 


1931 mai 12, <Bucureşti>. Memoriul ieromonahilor Anichit Dumitriu şi Simeon 
Ciomandra de la Muntele Athos, adresat ministrului Afacerilor Străine, D. Ghika, 
privind situaţia grea a călugărilor români athoniţi, şi solicitarea înapoierii metocului 
din insula Thassos, precum şi a permisiunii de stabilire a românilor la Muntele 
Sfânt. 
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1931 mai 26, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către consulul 
general al României la Salonic, C. Creţu, in care se solicită o listă a călugărilor 
români şi a tinerilor ce doreau să se călugărească la Muntele Athos, cărora li s-a 
refuzat stabilirea la Sfântul Munte. 


1931 mai 29, Bucureşti. Referat al Ministerului Afacerilor Străine, în care se face o 
trecere în revistă a intervențiilor acestui minister pe lângă autorităţile greceşti pentru 
respectarea drepturilor monahilor români de la Muntele Athos; se constată 
necesitatea stabilirii unui statut special pentru aceştia. 


1931 iunie 4, Salonic. Raport al consulului general al României la Salonic, către 
ministrul Afacerilor Străine, D. Ghica, privind abuzurile la care sunt supuşi monahii 
români de la Muntele Athos, din partea autorităţilor greceşti. 


1931 iunie 4, Bucuresti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine, către ministrul 
plenipotenţiar al României la Atena, Langa-Răşcanu, privind demersurile ce trebuie 
întreprinse pentru apărarea drepturilor călugărilor români de la Muntele Athos şi 
despăgubirile cuvenite ca urmare a exproprierii bunurilor schitului Prodromul. 


1931 iunie 27, Salonic. Notă a consulului general al României la Salonic, C. Creţu, 
adresată ministrului Afacerilor Străine D. Ghica, privind intervenţia pe lângă 
autoritățile greceşti referitoare la expulzarea unor călugări români de la Muntele 
Athos. 


1931 iulie 9, Bucureşti. Notă a Ministerului Afacerilor Străine adresată ministrului 
plenipotenţiar al României la Atena, Langa-Răşcanu, privind evaluarea bunurilor 
expropriate schiturilor româneşti de la Muntele Athos şi stabilirea acolo a călugărilor 
români. 


1931 septembrie 16, Muntele Athos. Memoriul monahilor români de la Muntele 
Athos adresat Ligii Naţiunilor, în care se face un istoric al schiturilor româneşti şi 
solicită sprijin pentru restituirea proprietăţilor schitului Prodromul. 


1931 octombrie 2, Bucureşti. Adresă a Ministrului Afacerilor Străine, către N. 
Solacolu, însărcinat cu afaceri al României la Sofia, însoţită de lista personalului 
didactic al şcolilor române din Bulgaria, pentru care a fost solicitată viza de intrare şi 
şedere în această ţară. 


1932 februarie 13, Tirana. Raport al ambasadorului României în Albania, Vasile 
Stoica, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri, Nicolae lorga, prin care solicită 
100 de abecedare pentru comunitatea românească din Tirana, unde nu există 
şcoală românească, însă cu sprijinul tinerilor români care studiaseră în România, se 
iniţiase o acţiune de învățare a limbii române. 


1932 martie 31, Bucureşti. Adresa Ministrului Afacerilor Străine, D. |. Ghica, către 
Legația din Atena, în care este menţionată pasivitatea statului grec față de solicitările 
statului român privind exproprierea bunurilor mănăstireşti de la Muntele Athos, fapt ce 
pune în pericol semnarea Convenţiei Comerciale dintre cele două țări. 
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1932 aprilie 4, Geneva. Referatul Legaţiei României de pe lângă Societatea 
Naţiunilor, privind plângerea făcută de monahii români de la Muntele Athos 
împotriva abuzurilor guvernului elen, petiție adresată acestei societăți. 


1932 aprilie 16, Atena. Raportul Legaţiei României de la Atena, adresat 
Ministerului Afacerilor Străine, în care Langa Răşcanu rezumă discuția avută cu 
Venizelos, în privința despăgubirilor pe care statul elen trebuie să le plătească 
pentru bunurile expropriate de la schiturile româneşti de la Muntele Athos. 


1932 aprilie 22, Atena. Adresa ministrului plenipotenţiar al României la Atena Langa 
Răşcanu, către ministrul Afacerilor Externe D. Ghica, în care menţionează faptul că 
Ministerul de Finanţe al Greciei trimisese în anul 1930 o sumă de bani drept 
despăgubire pentru recolta de măsline a schitului Prodromul, dar fusese delapidată şi 
că va fi prevăzută o nouă sumă în acest scop în bugetul pe anul 1932-1933. 


1932 iunie 3, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine, către Consulul 
General al României, de la Vidin, prin care erau expediate 12 colete de cărți 
bisericeşti, din partea Patriarhiei, pentru parohiile româneşti de pe Valea Timocului. 


1932 iunie 24, Bucureşti. Raportul adresat de Ministerul Afacerilor Străine, 
Patriarhului Miron Cristea, prin care îi sugerează să intervină pe lângă Patriarhia 
de la Constantinopol pentru respectarea dreptului călugărilor români de a se stabili 
la schiturile româneşti de la Muntele Athos. 


1932 iunie 27, Salonic. Raport al consulului general la Salonic, C. Cretu, către 
ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, în care prezintă desfăşurarea festivităților de 
sfârşit de an de la şcolile române din acest oraş. 


1932 iunie 30, <Skoplje>. Memoriul consulului general al României la Skoplje, M. 
Oncescu Beşteleu, privind situaţia schiturilor româneşti de la Muntele Athos. 


1932 iulie 15, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
către ministrul ad-interim al Afacerilor Străine, Alexandru Vaida Voevod, privind 
plata recoltei metocului din insula Thassos a schitului Prodromul, cu suma de 
330.000 drahme de către autorităţile greceşti. 


1932 iulie 20, Salonic. Raportul consulului general al României la Salonic, C. 
Crețu, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri, Al. Vaida Voevod, în care 
prezintă tratamentul abuziv al autorităţilor elene, față de profesorul universitar din 
Cluj, Coriolan Petranu, căruia i s-a reținut paşaportul sub pretext că a avut drept 
călăuză un călugăr român de la Muntele Athos. 


1932 august 2, Bucureşti. Răspunsul dat de Ministerul Afacerilor Străine la 
Memoriul Comitetului de ajutor al călugărilor români de la Muntele Athos. 


1932 noiembrie 19, Atena. Adresă a ambasadorului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, prin care arată că a 
obținut ca 18 elevi aromâni din Albania să fie primiţi la Liceul comercial românesc 
din Salonic. 
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<1932 Bucureşti>. Proiect de instrucţiuni al aşezămintelor româneşti de la Muntele 
Athos, întocmit de Ministerul Afacerilor Străine, pentru apărarea drepturilor lor în 
relaţie cu autorităţile greceşii. 


<1932>. Chestionar privind situația bisericilor române din Protopresbiteriatul 
Vârşeţului şi Conspectul averilor bisericeşti. 


1933 iunie 26, Salonic. Raport al consulului general la Salonic, C. Creţu, către 
Ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, privind desfăşurarea festivităților ce au avut 
loc cu ocazia încheierii anului la şcolile române din acest oraş. 


1933 septembrie 26, Salonic. Raport al consulului general la Salonic, <C. Creţu>, 
privind conflictele dintre călugării români de la Muntele Athos şi Patriarhia de la 
Constantinopol, situația grea a schiturilor şi dificultățile provocate de adoptarea 
noului calendar. 


1933 septembrie 27, Sofia. Telegramă a ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica către Ministerul Afacerilor Străine, în care anunţă începerea cursurilor la 
şcoala primară română de la Sofia şi starea nesatisfăcătoare a şcolii de la Giumaia, 
unde nici măcar nu se făcuseră înscrieri pentru noul an şcolar. Propune luarea 
unor măsuri urgente pentru a nu periclita instituţiile de învăţământ în limba română 
din Bulgaria. 


1933 septembrie 29, Sofia. Raport al ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica,, către ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, privind acordarea a 10 burse 
pentru copiii români din regiunea Vidin, care să studieze la şcoala română din Sofia 
şi 7-8 burse pentru copiii macedoromâni din Bulgaria. 


1933 octombrie 3, Bucureşti. Adresă a Ministerul Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind acordarea sumei de 134.000 lei, necesară pentru plata 
chiriei localului şcolii române din Sofia şi pentru achitarea unei părți din suma 
împrumutată pentru construirea unui local propriu. 


1933 octombrie 11, Bucureşti. Memoriul patriarhului Miron Cristea, adresat 
ministrului Afacerilor Străine, privind interzicerea slujbei în limba română în satele 
româneşti din zona Vidinului, de către mitropolitul Neofit. Se solicită intervenţia pe 
lângă autorităţile bulgare pentru încetarea prigonirii românilor din această ţară. 


1933 noiembrie 10, Muntele Athos. Memoriul protosinghelului Varlam Nemţanu şi 
ieromonahului Antonie Moisei de la Muntele Athos, adresat ministrului Afacerilor 
Externe, în care expun măsurile restrictive luate de statul elen, începând cu anul 
1928, de a nu se stabili monahi români la Sfântul Munte. 


1933 decembrie 18, Sofia. Notă telefonică a ambasadorului României la Sofia, 
Vasile Stoica, adresată ministrului Afacerilor Străine, privind înființarea şi 
funcționarea Institutului Român de la Sofia, precum şi neajunsurile provocate de 
numirea unor cadre didactice incompetente, de către Ministerul Instrucțiunii. 
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1933 decembrie 18, Bucureşti. Memoriu adresat de patriarhul Miron Cristea, 
ministrului Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind situația grea a călugărilor 
români de la Muntele Athos şi solicitarea de a interveni pe lângă guvernul elen 
pentru a se reveni asupra legii de naţionalizare a Sfântului Munte. 

<1933>, Bucureşti. Rezumat al referatului Ministerului Afacerilor Străine privind 
răzvrătirea călugărilor schitului românesc Prodromul de la Muntele Athos, care au 
refuzat intrarea în biserică a unui grup de excursionişti conduşi de părintele Gala 
Galaction. Era relatată starea de ruinare a schitului şi faptul că erau vândute pe 
nimic cărțile bibliotecii şi odoarele schitului. 


1934 ianuarie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care erau trimise manuale pentru Gimnaziul român de la 
Sofia. În anexă lista manualelor expediate. 


1934 ianuarie, 20, Atena. Raportul adresat de Langa Răşcanu ministrului 
Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind rezolvarea plângerii Consiliului Central 
Bisericesc privind situația comunităţilor româneşti de la Muntele Athos. 


1934 februarie 19, <Sofia>. Raportul ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica, către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind persecuțiile la 
care sunt supuşi românii din regiunea Vidin, de către organizațiile patriotice şi 
Asociaţia ofițerilor în rezervă din acest oraş. 


1934 februarie 24, <Muntele Athos>. Petiţia ieromonahului Damian Cristoloveanu 

de la chilia Sf. Gheorghe, Muntele Athos, adresată ministrului Instrucțiunii şi 
Cultelor, în care semnalează greutăţile întâmpinate de monahii români athoniţi ce 
nu puteau primi în aşezămintele lor noi călugăr. 


1934 martie 26, Sofia. Telegramă a ministrului României la Sofia, Vasile Stoica, în 
care comunică faptul că ofițeri bulgari din garnizoana Vidin au confiscat cărțile 
bisericeşti în limba română de la biserica din comuna românească Stanotârn şi l-au 
ameninţat pe preot, dacă va mai sluji în limba română. 


1934 martie 27, Sofia. Raport al ambasadorului României la Sofia, Vasile Stoica, 
către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, în care semnalează refuzul 
românilor din comuna Vârf, regiunea Vidin, de a semna o declaraţie că nu doresc 
şcoală în limba română, declaraţie impusă de locotenent-colonelul bulgar Velicoff. 


1934 mai 4, Grebena, Grecia. Raportul directorului Liceului român din Grebena, 
privind excursia organizată cu un grup de elevi şi profesori în Tessalia şi 
spectacolele organizate în comunele Hrupişte şi Nevesca. 


1934 iunie 30, Muntele Athos. Memoriul Societăţii Coloniei Monahilor Români din 
Sf. Munte Athos către ministrul Cultelor şi Artelor, în care se solicită sprijin în 
vederea admiterii în comunităţile româneşti athonite a noi monahi. Acest lucru era 
interzis de Chinotita din Careia, pentru a determina în acest mod trecerea 
aşezămintelor româneşti rămase fără monahi, aşezămintelor greceşti. 
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1934 iulie 1, Salonic. Raportul consulului României la Salonic, G. Trifu către 
ministrul Instrucțiunii Publice, dr. C. Angelescu, privind desfăşurarea serbărilor de 
sfârşit de an de la şcolile române din localitate. 


1934 septembrie 27, Salonic. Adresă a consulului României la Salonic G. Trifu, 
însoțită de un referat asupra şcolilor româneşti din Grecia, redactat de consilierul A. 
Caliani, director general al învățământului de peste hotare. 


1934 octombrie 5, Tirana. Tabele cu personalul didactic şi bisericesc din Albania 
şi salariul primit pe anul 1934-1935. Augustin Caliani notează că limba de predare a 
şcolilor din Coriţa şi Şipsca este cea albaneză, cu excepția a 3 ore pe săptămână 
de limba română. 


1934 octombrie 17, Tirana. Rapori al Legaţiei României la Tirana adresat 
ministrului Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, în care este descrisă discuția avută 
cu Mitropolitul Visarion, şeful Bisericii Ortodoxe Albaneze. Se propunea plata taxei 
anuale de 60 franci aur pentru fiecare dintre cele şapte biserici române din Albania 
de către Ministerul Cultelor din România. 


1934 noiembrie 17, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către 
ministrul României la Atena, Langa-Răşcanu, privind procedurile de urmat pentru 
cererile de admitere la Muntele Athos prin mijlocirea Legaţiei române de la Atena. 


1934 noiembrie 28, Tirana. Raport al Legaţiei României la Tirana privind etatizarea 
şcolilor particulare din Albania din 25 aprilie 1933. Se exprimă părerea că românii din 
Albania nu vor întreprinde nimic pentru recâştigarea drepturilor lor minoritare. 


1934 decembrie 5, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Ministrul României la Atena, Langa-Răşcanu, privind sprijinul obținut din partea 
mânăstirii Lavra în rezolvarea conflictului de la schitul românesc Prodromul de la 
Muntele Athos. Se anunţa reîntoarcerea ca egumen al schitului a monahului 
Simeon Ciomandra şi îndepărtarea călugărilor răzvrătiți. 


1935 februarie 7, Bucureşti. Interpelarea deputatului N. Batzaria făcută în 
Adunarea Deputaţilor la 6 februarie 1935, privind situația şcolilor şi bisericilor 
române din lugoslavia şi Albania, şi ce politică duce guvernul român în privinţa 
ocrotirii drepturilor monahilor români de la Muntele Athos. 


1935 martie 2, Bucureşti. Referat al Ministrului Afacerilor Străine privind situația 
şcolilor greceşti din România şi a celor române din Grecia. Se propun negocieri 
pentru încheierea unei convenţii şcolare cu Grecia, care să precizeze drepturile 
comunităţilor şcolare şi bisericeşti aromâne din Grecia, precum şi recunoaşterea 
dreptului de publicitate pentru şcolile româneşti din această ţară. 


1935 martie 11 <Bucureşti>. Notă a Ministrului Instrucțiunii dr. Angelescu, privind 
situația şcolilor elene din România în raport cu situaţia şcolilor române din Grecia. 


1935 martie 15, Grebena, Grecia. Raportul directorului Liceului român din 
Grebena, Al. Ciumetti, către Ministerul Instrucțiunii Publice, privind inspecția făcută 
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de un inspector grec, care i-a pus în vedere să nu mai primească la cursuri decât 
elevi din zona Pind. 


1935 aprilie 26, Tirana. Telegramă a Legaţiei României la Tirana, privind 
redeschiderea şcolilor româneşti din Albania. 


1935 mai 2, Haga. Telegramă a Legaţiei României la Haga, privind hotărârea luată 
de Curtea de Justiție Internaţională în problema şcolilor minoritare din Albania. 


1935 iunie 15. Referat redactat de G. Elefterescu, privind situația şcolilor române 
din Albania, unde după 6 mai 1935, cunoştinţele erau predate în limba română. 


1935 august 3, Timişoara. Adresa Prefecturii județului Timiş-Torontal către 
Ministerul Afacerilor Externe, prin care solicita să se cerceteze modul în care 
fuseseră cheltuite suma de 150.000 lei pentru ajutorarea Căminului studenților din 
lugoslavia şi 100.000 lei pentru propaganda religioasă din această ţară. 


1935 septembrie 13, Sofia. Telegramă adresată de ambasadorul României la 
Sofia, Vasile Stoica, către Ministerul Afacerilor Străine, în care semnalează faptul 
că autorităţile bulgare nu au deschis nici o şcoală în limba română în regiunea 
Vidin, iar slujba religioasă în această limbă este interzisă. Mai mult chiar, utilizarea 
limbii române în conversații private este pedepsită cu amendă. 


1935 octombrie 10, Bucureşti. Referat întocmit de Victor Pogoneanu din cadrul 
Ministerului Afacerilor Străine, privind regimul şcolilor româneşti din Albania, însoțit 
de o listă a localităţilor din această ţară în care românii erau majoritari şi în care 
puteau fi înființate şcoli româneşti. 


1935 noiembrie 16, Tirana. Raport al Legaţiei României la Tirana către ministrul 
Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind funcţionarea şcolilor româneşti din 
Albania ca şcoli de stat albaneze cu limba de predare română. În anexă, 
regulamentul privind şcolile minoritare apărut în Monitorul Oficial nr. 58 din 12 
noiembrie 1935 la Tirana. 


1935 decembrie 16. Referat semnat de Aurelian, R. Crutzescu şi Al. Cretzianu 
privind soluţia adoptată asupra statutului şcolilor române din Albania ca şcoli de stai 
cu limba de predare română. 


1935. Raportul consulului de la Skoplje, Curtovich, către ministrul Instrucțiunii 
Publice, privind istoricul şcolilor româneşti din Balcani 


1936 iulie 14, Caransebeş. Adresă a Consiliului Eparhial ortodox român din 
Caransebeş, către Ministerul Instrucțiunii privind necesitatea înființării unei secții 
româneşti pe lângă şcoala primară din Biserica Albă. 


1936 august 21. Memoriul profesorului N. H. Balamaci, adresat Legaţiei României 
la Tirana, în care solicită sprijin pentru deschiderea de şcoli minoritare române în 
Albania, precum şi reconstruirea bisericii române din Corcea, distrusă la cutremurul 
din 1931. 
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1936 octombrie 7, Bucureşti. Notă a Direcţiei Generale a Poliţiei privind 
consfătuirea dintre preşedintele Societăţii studenţilor macedoromâni, Gh. Zima şi 
preşedintele Societăţii Studenţilor din Timoc, Florescu, unde s-a hotărât organizarea 
unor proteste faţă de persecuțiile la care sunt supuşi românii din Bulgaria. 


1936 decembrie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Ministerul Afacerilor Străine privind regimul şcolilor române din Albania, ca şcoli 
minoritare deschise la solicitarea comunităţilor române în care limba de predare 
era limba română „cu excepţia materiilor naţionale albaneze“. 


1937 ianuarie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind regimul şcolilor române din Albania ca şcoli de 
stat cu limba de predare română, în toate localităţile cu minim 20 elevi români şi cu 
învățători români, rezervându-se şi dreptul de a fi deschise şi şcoli minoritare la 
solicitarea comunităţilor române. În anexă, tabele cu localităţile locuite de români 
unde s-ar putea deschide şcoli primare mixte. 


1937 ianuarie 28, lanina, Grecia. Raportul consulului din lanina, Constantin 
Burileanu, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind politica 
autorităților greceşti de a împiedica funcţionarea şcolilor româneşti din această țară. 


1937 februarie 20, Bucureşti. Interpelarea adresată de deputatul Radu Lascu, 
către ministrul Afacerilor Străine în problema interzicerii arborării drapelului 
românesc la şcolile române din Grecia şi interzicerea folosirii dialectului 
macedoromân în această ţară. 


1937 martie 7, Atena. Telegramă adresată de Legația de la Atena, Ministerului 
Afacerilor Străine, în care se semnalează interzicerea folosirii dialectului 
macedonean de către românii din Grecia. 


1937 martie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale, privind 
înființarea unei şcoli române în comuna Chişoroş, Iugoslavia. 


1937 iulie 24, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, Nicolae Em. 
Lahovary, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind funcţionarea 
celor şapte şcoli româneşti din Albania ca şcoli de stat albaneze cu limba de 
predare română. Este solicitat material didactic necesar funcţionării acestor şcoli în 
anexă lista personalului didactic de la aceste şcoli, redactată de N. H. Balamaci. 


1937 august 5, Sofia. Raportul directorului Liceului român din Sofia, P. Caraman, 
către Ministerul Educaţiei Naţionale, în care solicită intervenţia autorităţilor române 
pe lângă autorităţile bulgare pentru recunoaşterea acestui liceu ca şcoală 
secundară de acelaşi nivel cu cele similare din Bulgaria. 


1937 octombrie 7, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, N. Em. 
Lahovary, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind personalul 
didactic al celor şapte şcoli de stat cu limba de predare română din Albania şi a 
grădiniței de copii din Corcea. Pentru cei 10 învăţători s-a fixat o subvenție de 40 
franci aur lunar din partea Statului român pe lângă salariul primit din partea statului 
albanez. 
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1937 octombrie 20, Bucureşti. Telegramă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Legația României la Tirana, prin care anunţă subvenţionarea învăţătorilor de la 
şcolile de stat cu predare în limba română din Albania, cu suma de 1200-1600 lei 
lunar pentru fiecare, după vechime. 


1937 noiembrie 20, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Ministerul Educaţiei Naţionale, prin care se confirmă primirea manualelor pentru 
şcolile primare din Albania cu limba de predare română. 


1937 noiembrie 24, Atena. Raportul Legaţiei de la Atena către ministrul Afacerilor 
Străine, Victor Antonescu, privind şcolile primare române din Grecia. În anexă, tabel 
cu şcolile primare române din această ţară şi numărul elevilor în anii şcolari 1936- 
1937 şi 1937-1938. 


1937 decembrie 28, Atena. Raportul Legaţiei României la Atena către ministrul 
Afacerilor Străine, Victor Antonescu, în care solicită 8.000 drahme, sumă necesară 
pentru achitarea taxelor aferente localului gimnaziului românesc din lanina. 


1938 martie 15, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, N. Em. Lahovary, 
către ministrul ad interim al Afacerilor Străine, Gh. Tătărescu, privind funcţionarea 
şcolilor şi bisericilor aromâne din Albania. 


1938 iunie 7, Belgrad. Raportul Legaţiei României la Belgrad, către ministrul 
Afacerilor Străine, N. Petrescu Comnen, privind reorganizarea serviciului consular 
din Macedonia sârbească, precum şi situaţia minorităţii aromâne din această 
provincie. 


1938 iunie 27, Salonic. Raportul consulului general de la Salonic, Curtovich, către 
ministrul Afacerilor Străine, N. P. Comnen, privind desfăşurarea serbării sfârşitului 
de an şcolar la Liceul comercial român din localitate. 


1938 noiembrie 7, Salonic. Raportul consulului de la Salonic, Em. Popescu, 
adresai Legaţiei de la Atena, privind cererea comunităţii române din Veria, pentru 
înființarea unui curs seral pe lângă şcoală primară din localitate. În anexă 
aprobarea Ministerului Educaţiei Naţionale din 29 noiembrie 1938. 


1938 decembrie 16, Bucureşti. Adresă a patriarhului Miron Cristea, către ministrul 
Afacerilor Străine în care solicită intervenția pe lângă autoritățile greceşti în vederea 
primirii la Muntele Athos a doi călugări români. Se apreciază că numărul monahilor 
români athoniţi a scăzut de la 500 la 300. 


1939 ianuarie 25, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către 
ministrul României la Tirana N. Em Lahovary privind înscrierea bursierilor albanezi 
Constantin Salapi şi Cozma Tegu la seminarul din Buzău. 


1939 februarie 9, Salonic. Tabele redactate de administratorul şcolilor şi bisericilor 
române din Grecia, Filip Goj, cuprinzând numărul elevilor şcolilor primare din Grecia 
în perioada 1928-1939, precum şi localitățile unde şcolile române au fost închise 
datorită emigrării în România. 


1939 februarie 10, Salonic. Raportul consulului de la Salonic Em. Popescu, 
adresat ministrului Afacerilor Străine Gr. Gafencu, privind abuzurile comise de 
autorităţile greceşti împotriva aromânilor. 
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1939 iunie 14, Bitolia, lugoslavia. Adresă a Tribunalului ocolului Bitolia, către 
Consulatul României la Skoplje, prin care se anunţa autentificarea actelor de 
proprietate ale bisericii ortodoxe „Sf. Constantin şi Elena”, şi a terenurilor cimitirului 
şi Şcolii române din localitate. 


1939 iunie 30, Salonic. Adresă a consulului român la Salonic Em. Popescu însoțită 
de un extras din ziarul elen „Fos" în care este relatată serbarea de sfârşit de an a 
Liceului comercial român din localitate. 


1939 august 7, lanina. Raportul consulului român la lanina, V. Stirbu adresat 
ministrului Afacerilor Străine, privind situaţia aromânilor din această zonă, 
funcționarea şcolilor şi bisericilor româneşti şi dorința unora dintre aromâni de a 
emigra în România. 


1939 decembrie 5, lanina. Raport al consulului general al României la lanina, V. 
Ştirbu, către ministrul Afacerilor Străine, Grigore Gafencu, în care semnalează 
starea precară a clădirii gimnaziului românesc din localitate, precum şi a localului 
şcolii primare române. 


1940 ianuarie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale către 
Ministerul Afacerilor Străine, cuprinzând sumele prevăzute în buget pentru şcolile 
române din Grecia (salariile personalului didactic şi bisericesc şi alte subvenții) 


1940 ianuarie 26, Bucureşti. Referatul ataşatului de legaţie de la Bitolia, |. R. 
Gamber privind politica dusă de statul iugoslav față de proprietăţile statului român 
din Bitolia (biserică, şcoală, cimitir). 


1940 februarie 2, Bucureşti. Raportul protosinghelului Simeon Ciomandra, 
împuternicit al schitului Prodromul de la Muntele Athos înaintat ministrului Afacerilor 
Străine, în care expune situația economică precară a schitului, datorită exproprierii 
metocului din insula Thassos, de către statul grec, în anul 1927. 


1940 martie 7, Salonic. Memoriul directorului şcolii române din Samarina, Grecia, 
adresat consulului român din Salonic în care solicită ajutor pentru reconstruirea 
localului de şcoală incendiat în toamna anului 1939. 


1940 martie 28, <Bucureşti>. Telegramă expediată de ministrul Afacerilor Externe, 
Grigore Gafencu, Ambasadei de la Atena în care îşi exprimă îngrijorarea în legătură 
cu politica de deznaționalizare dusă de autorităţile greceşti faţă de macedoromâni. 
Solicită verificarea discretă a abuzurilor semnalate. 


1940 martie 28, Sofia. Raport al Ambasadei României la Sofia, către ministrul 
Afacerilor Străine, Grigore Gafencu, cuprinzând comentarii la un memoriu al lui 
Taşcu lonescu aromân din Bulgaria, care solicita recunoaşterea aromânilor ca 
naţiune distinctă şi introducerea dialectului aromân în şcolile finanțate de statul 
român în Peninsula Balcanică. 


1940 martie 29, Atena. Adresa Ambasadei României la Atena către Ministerul 
Comerțului Exterior prin care anunţa faptul că Banca Greciei refuză plata în clearing 
a sumei de 60000 de drahme, reprezentând venitul anual al arhimandritului Antipa 
Dinescu de la mănăstirea Stravronichita (Muntele Athos) 
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1940 aprilie 8, Salonic. Raportul consulului general de la Salonic, Em. Popescu, 
adresat ministrului plenipotenţiar al României la Atena, Radu Djuvara, privind 
oficierea hirotonisirii preotului Sterie Mihadaşi la biserica română din Veria, Grecia. 


1940 aprilie 15, Salonic. Articolul lui Ap. Vacalopulos apărut în ziarul ,Makedonia” 
despre cartea academicianului grec A. Keramopulos „Ce sunt Cuţo-Valahii”, în care 
este negată teoria că valahii sunt daci sau traci romanizați. 


1940 aprilie 18, Tirana. Raportul consulului general la Tirana Il. Dăianu către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind situația celor şapte şcoli cu limba de predare 
română din Albania. Se propune organizarea aromânilor în societăți culturale care 
să dispună de biblioteci româneşti; pentru a nu uita limba română şi chiar dialectul 
aromân. 


1940 aprilie 24, <Bucureşti>. Adresă a Ministerului Propagandei Naţionale către 
ministrul Afacerilor Străine, prin care anunţa donarea a 125 de cărți de Casa 
Şcoalelor, Liceului român din Grebena, Grecia 


1940 mai 3, Salonic. Raportul administratorului şcolilor şi bisericilor române din 
Grecia, Filip Goj, privind măsura luată de autoritățile greceşti de a permite folosirea 
cărților de citire din care fuseseră rupte filele referitoare la domniile fanariote şi la 
Tudor Vladimirescu, considerate că aduceau prejudicii poporului elen. 


1940 mai 13. Referat redactat de Bossy privind situaţia şcolilor române din Albania 
în perioada 1935-1940. 


1940 mai 17, Bucureşti. Adresă a Sfântului Sinod al Patriarhiei Române către 
ministrul Afacerilor Străine, prin care nu acordă aviz favorabil pentru stabilirea în 
țară a monahului athonit Elisei Țăranu pentru că umbla după ajutoare „speculând 
rătăcirea stilistă”. 


1940 iunie 3, Atena. Telegrama ambasadorului României la Atena, Radu Djuvara 
către Ministerul Afacerilor Străine privind problemele ridicate în discuţia avută cu 
Metaxas. A fost semnalată prigoana împotriva românilor şi faptul că autoritățile 
române nu erau de acord cu cedarea bisericii din Selia, aşa cum afirmau grecii. 


1940 iunie 10, Salonic. Raport al consulului general al României la Salonic, Em. 
Popescu către ministrul plenipotențiar de la Atena Radu Djuvara privind arestarea 
şi torturarea preşedintelui Comunităţii române din Veria, Anton Pajvati sub pretextul 
că este comunist. 


1940 iunie 13, Salonic. Raportul consulului de la Salonic, Em. Popescu către 
ministrul Afacerilor Străine, I.Gigurtu, însoţit de două memorii ale monahilor români 
de la Muntele Athos, în care solicitase menţinerea în funcţie a preotului Dimitrie 
Brindu, întrucât acesta îi sprijinise permanent. 


1940 iunie 20. Raport al lui D. luraşcu către Al. Cretzianu, privind atitudinea 
agresivă a autorităţilor greceşti față de români. Se propune o poziție echivalentă 
față de grecii din România. 


1940 iunie 23. Grebena, Grecia. Raportul directorului Liceului român din Grebena 
A.S. Ciumetti către consulul general al României la Salonic Em. Popescu, în care 
prezintă serbarea de sfârşit de an a celor 191 de elevi, dintre care 14 se 
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retrăseseră şi 139 promovaseră. Era semnalată slaba pregătire a elevilor la limba 
română şi se propunea mutarea liceului de la Grebena datorită faptului că 
majoritatea elevilor proveneau din Tessalia, Epir şi Veria. 


1940 iunie 25, <Bucureşti>. Extras dintr-o notă a Direcţiei Generale a Poliţiei 
privind greutăţile întâmpinate la graniţă de elevii proveniţi din lugoslavia, care 
urmau cursurile şcolilor din România. 


1940 iunie 27, Skoplje. Extras din raportul consulului Emil Oprişanu, către 
ambasadorul României la Belgrad, Victor Cădere, privind situația minorității 
aromâne din Macedonia. 


1940 iulie 2, Atena. Raportul ambasadorului României la Atena, Radu Djuvara, 
către ministrul Afacerilor Străine, C. Argetoianu, privind situația dificilă a şcolilor 
române din Grecia. 


1940 iulie 26, Skoplje. Notă a Consulatului României la Skoplje, către 
ambasadorul Victor Cădere, la Belgrad, privind ocuparea cimitirului român din 
Bitolia de autorităţile ecleziastice sârbe şi acţiunile de distrugere a acestuia. 


1940 septembrie 12, Bucureşti. Telegrama Ministerului Afacerilor Străine 
adresată ambasadorului României la Atena, Radu Djuvara, prin care anunţa că 
plata arhimandritului Antipa Dinescu de la Muntele Athos să se facă de consulul 
român din Salonic cu suma de 60000 de drahme. 


1940, septembrie 30, Skoplje. Raport al consulului României la Skoplje, Emil 
Oprişanu, către ministrul Afacerilor Străine, Mihail Sturdza, în care propune 
redeschiderea şcolilor româneşti din Bitolia, Cruşova şi Skoplje. 


1940 octombrie, 1, Vârşeț, Iugoslavia. Extras din memoriul înaintat generalului 
lon Antonescu de reprezentanţii românilor din lugoslavia 


1940 octombrie 23, lanina. Raportul consulului general al României la lanina, V. 
Ştirbu, către ministrul Afacerilor Străine, privind carenţele învățământului românesc 
din Grecia şi propunerile pentru dezvoltarea acestuia prin recrutarea românilor din 
zonă şi adapiarea la realităţile locale. 


1940 octombrie 21, Belgrad. Raportul ataşatului militar român din Belgrad, colonel 
Gh. Baloşin, către Marele Stat Major, privind situaţia proprietăților române din 
Bitolia: cimitir, liceu, biserici. 


1940 octombrie 31, <Bucureşti>. Telegramă către Marele Stat Major, Legația 
României la Roma, privind statisticile greceşti care minimalizau numărul românilor 
din această ţară şi care se ridica la aproximativ 200000 de persoane. 


1940 noiembrie 23, Bucureşti. Telegramă a ministrului Afacerilor Străine Mihai 
Antonescu, către Legația României la Atena, privind intervenţia pe lângă autorităţile 
elene care au percheziționat locuințele românilor din Grecia şi au arestat elevi şi 
personal didactic român din localitate. 


1940 noiembrie 26, Atena. Telegrama Legaţiei României la Atena către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind discuţia avută de Gane cu Mavrudis în care s-a cerut 
încetarea deportării aromânilor din locurile lor de baştină. Ministrul Mavrudis şi-a 
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manifestat nelămurirea în privința interesului manifestat de statul român pentru 
cetățenii greci din Grecia (aromâni). Reprezentantul României a arătat că regina 
Elena deşi de origine greacă, i-a trasat sarcina să aibă grijă de aromâni. 


1940. Tabel cu şcolile şi bisericile româneşti din Grecia, Iugoslavia, Bulgaria şi 
Albania în perioada 1940-1941. 


1941 ianuarie 9, Atena. Telegramă a Legaţiei României la Atena, privind vizita 
făcută de Gane în lagărul de la Corint. Românii internați în lagăr, doreau, fie să 
rămână acolo până la terminarea conflictului, fie să vină în ţară. 


1941 ianuarie 11, Skoplje. Raportul înaintat de consulul României la Skoplje, 
Macedonia, Emil Oprişanu, către Ministerul Afacerilor Străine, privind decesul 
preotului român. Gh. Cosmescu, şi textul unui articol despre acest eveniment. 


1941 ianuarie 11, Bucureşti. Articol din ziarul “Universul” privind arestarea a 190 
de aromâni din Grecia, care au fost internaţi în lagărul de la Corint. De asemenea, 
se anunţa plata salariilor profesorilor şcolilor româneşti din Grecia şi a premiilor. 


1941 ianuarie 12, Glogoni, Iugoslavia. Memoriul românului Vasile Minea din 
Banatul iugoslav, adresat Fundaţiei Culturale Regale, prin care solicita cărţi în limba 
română. Legația României la Belgrad recomanda expedierea cărților către 
biblioteca şcolii primare române din comuna Glogoni, pentru a putea fi folosite de 
toți locuitorii români. 


1941 ianuarie 14, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale către 
Ministerul Afacerilor Străine prin intermediul căruia trebuia expediat un colet cu cărți 
pentru corul bisericesc ortodox român din labuca (Panciova), lugoslavia. 


1941 ianuarie 15, Atena. Memoriul Legaţiei României la Atena, adresat generalului 
lon Antonescu, privind situația românilor internaţi în lagărele din Grecia. 


1941 februarie 12, Bucureşti. Adresă prin care Ministerul Afacerilor Străine 
expedia Legaţiei României la Belgrad, 29 de de cărţi religioase pentru a fi distribuite 
parohiilor ortodoxe române din Banatul iugoslav. 


1941 februarie 20, Atena. Raportul Legaţiei României la Atena, către generalul lon 
Antonescu, privind situația românilor din Grecia, internaţi în lagăre şi supuşi la 
diferite corvezi. Este relatată atitudinea autorităților locale care rechiziționau 
ajutoarele acordate de statul român populaţiei româneşti din această ţară. 


1941 februarie 24, Sofia. Raport adresat de Legația României la Sofia, generalului 
lon Antonescu privind situaţia românilor din regiunea Vidin, după Tratatul de la 
Craiova şi politica de deznaționalizare dusă de autorităţile bulgare. 


1941 martie 4, Bucureşti. Avizul Consiliului Juridic al Ministerului Afacerilor 
Străine, privind situaţia juridică a localului de şcoală, bisericii şi cimitirului românesc 
din Bitolia, luate în stăpânire, în mod abuziv, de autorităţile iugoslave. 


1941 aprilie 5, Skoplje. Raportul consulului de la Skoplje, Emil Oprişanu, către 
generalul lon Antonescu, privind situaţia juridică a proprietăţilor statului român de la 
Bitolia, confiscate de autorităţile iugoslave. 
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1941 aprilie 11, <Bucureşti>. Memoriul Societăţi Culturale “Timoc” adresată 
Ministerului Afacerilor Străine, privind situația românilor din Iugoslavia. 


1941 aprilie 30, Bucureşti. Adresă a Societăţii culturale “Timoc” către generalul 
lon Antonescu în care este solicitată intervenţia pentru eliberarea prizonierilor 
români din Banatul iugoslav şi din Timoc. 


1941 mai 9, Skoplje. Raportul consulului României la Skoplje, Emil Oprişanu, către 
preşedintele Consiliului de Miniştri lon Antonescu, privind intervenţia populației 
româneşti din Cruşova care a redeschis biserica din localitate şi solicită trimiterea 
unui preot din ţară. 


1941 mai 10, Bucureşti. Manifest redactat de preotul român Gheorghe Suveică din 
Grabovița, prin care îndeamnă românii din Timoc şi Craina să-i trimită liste cu 
soldaţii care nu s-au întors de pe front, pentru a putea fi eliberaţi, dacă au fost luaţi 
prizonieri. 


1941 mai 31, Bucureşti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri privind interviul 
acordat de ministrul Croaţiei la Berlin, ziarului german “Voelkischer Beobachter”, 
asupra existenţei unei populaţii valahe în Croaţia. În anexă, referatul generalului lon 
Antonescu. 


1941 iunie 5, Belgrad. Studiul şefului de birou de la Legația României la Belgrad, 
Petre lonescu, privind românii din Peninsula Balcanică. 


1941 iunie 18, Belgrad. Raport al consilierului Legaţiei României la Belgrad, N. 
Solacolu, către generalul lon Antonescu, privind situația românilor de pe valea 
Timocului sârbesc, precum şi propaganda bulgară şi sârbească din regiune. 


1941 iulie 11, Bucureşti. Adresă a mitropolitului Nicodim către Ministerul Afacerilor 
Externe privind prozelitismul confesional promovat de personalul didactic al şcolilor 
române din Sofia în favoarea catolicismului. 


1941 iulie 24, lanina (Volo), Grecia. Raportul consulului general al României la 
lanina, Vasile Ştirbu, adresat ministrului Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind 
schimbările politice care au avut loc în cadrul minorităţii române din Grecia. În 
anexă, tabelele cu numărul familiilor româneşti din regiunile lanina, Larissa, 
Kalambaka, Cojani. 


1941 iulie 29, Sofia. Adresă a Legaţiei României la Sofia către Ministerul Afacerilor 
Străine, în care se sugerează ca statul român să solicite Comisiei Mixte de la 
Craiova, recunoaşterea dreptului de proprietate asupra bisericii române de la 
Griviţa şi a inventarului ei. 


1941 iulie 30, Vrbița Mică, (Timoc). Memoriu al locuitorilor români din Vrbiţa Mică 
(Timoc), adresat preotului Gh. Suveică, în care se solicită alipirea Timocului la 
România. 


1941 septembrie 1, Bucureşti. Instrucţiuni elaborate de Mihai Antonescu, pentru 
Legația României de la Belgrad, în care considera că a venit timpul ca românii de 
pe Valea Timocului să beneficieze de şcoli şi biserici proprii. 
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1941 septembrie 10, Atena. Raport al însărcinatului cu afaceri la Atena, Radu Sc. 
Arion către ministrul Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind situația materială 
dificilă a cadrelor didactice de la şcolile româneşti din Grecia şi faptul că localurile 
şcolilor erau ocupate de trupele germane şi italiene. 


1941 septembrie 10, Sofia. Raport al consulului Emil Oprişanu, către ministrul ad 
interim al Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind persecuțiile la care erau 
supuşi aromânii din Bulgaria. 


1941 septembrie 18, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine, către 
ministrul României la Sofia, G. Caranfil, privind redeschiderea bisericii române din 
Bitolia. 


1941 septembrie 27, <Bucureşti>. Notă de serviciu a Ministeruui Afacerilor 
Străine, privind măsurile prin care puteau fi sprijiniți aromânii dn Macedonia. 


1941 octombrie 17, Muntele Athos. Scrisoarea egumenului schitului românesc 
Prodomul de la Muntele Athos, adresată ministrului României de la Sofia, prin care 
îl roagă să intervină pe lângă guvernul bulgar, pentru a fi repus în posesia 
metocului avut în insula Thassos, comuna Potamia, naționalizat de guvernul grec în 
anul 1927. 


1941 noiembrie 1, <Bucureşti>. Adresă a Ministerului Propagandei Naţionale 
către ministerul Afacerilor Străine, prin care erau expediate la Tirana, o serie de 
partituri muzicale pentru un grup de tineri care doreau să organizeze un cor 
românesc. 


1941 noiembrie 7, Bucureşti. Raportul preotului econom Cotta Balamaci către 
Consulatul general al României la Tirana, privind situația grea a şcolilor române din 
Albania, dintre care cinci nu mai funcționau, pentru că nu fuseseră reparate. 


1941 noiembrie 27, Sofia. Adresă a consulului Emil Oprişanu, către ministrul 
Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, în care solicită publicaţia “130 melodii populare 
aromâneşti” de |. Caranica, pentru a fi difuzată românilor macedoneni. 


1941 noiembrie 29, Atena. Raportul însărcinatului cu afaceri al României la Atena, 
Radu Arion, către ministrul Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind demersurile 
făcute pentru redeschiderea şcolii şi bisericii româneşti din Oşani, Meglenia. 


<1941>. Extrase din studiul “Românii de peste hotare”, privind situaţia celor din 
Bulgaria, lugoslavia, Albania şi Grecia. 


1942 ianuarie 7, <Bucureşti>. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri privind 
raportul profesorului Gheorghe Papagheorghe asupra situaţiei şcolilor române din 
Bulgaria. 


1942 ianuarie 9, Bucureşti. Telegramă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Ministerul Economiei Naţionale, prin care acesta era anunţat că aprovizionarea cu 
alimente a şcolilor secundare române din Grecia urma să fie făcută de 
comandameniele germane din acea ţară şi în compensație, aceeaşi cantitate de 
alimente, să fie furnizată trupelor germane din România. 
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1942 ianuarie 16, Hrupişte, Grecia. Manifest răspândit în comuna Hrupiştea 
(Macedonia) în care populația română era amenințată cu moartea dacă şi-ar 
recunoaşte originea. 


1942 ianuarie 24, Timişoara. Propuneri ale Comitetului Timocean din Timişoara 
privind recunoaşterea, organizarea şi misiunea grupului etnic român din Serbia. 


1942 februarie 18, Salonic. Raportul Consulului general de la Salonic, Emil 
Popescu, către ministrul Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind numirea la 
biserica română din Grebena a preotului lon Ciotei. În anexă, cererea preotului. 


1942 februarie 21, Sofia. Adresă a Legaţiei României la Sofia către Ministerul 
Afacerilor Străine privind intervenţia pe lângă autorităţile bulgare în problema 
redeschiderii şcolilor şi bisericilor româneşti din Macedonia. 


1942 aprilie 2, Skoplje. Adresă a consulului României la Skoplje, Emil Oprişanu, 
către ministrul ad. interim al Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, prin care anunță 
eliberarea unui paşaport pentru elevul loan Cardula, în vederea înscrierii la Liceul 
comercial român de la Salonic. 


1942 aprilie 10, Salonic. Tabel cu familiile aromâne din Macedonia, alcătuit de 
administratorul Şcolilor române din această regiune, pe baza datelor transmise de 
institutorii şcolilor primare române. 


1942 mai 2, Skoplje. Raportul consulului de la Skoplje, Emil Oprişanu, privind 
situaţia proprietăţilor statului român din Macedonia. 


1942 mai 9, Skoplje. Raport al consulului României la Skoplje, Emil Oprişanu, 
către ministrul ad. interim al Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind situația 
statistică a elementului aromân din Macedonia, apreciat la cifra de 17.000 de 
locuitori. 


1942 mai 11, Skoplje. Raportul fostului consul al României la Skoplje către 
ministrul George Caranfil de la Sofia, privind situația macedoromânilor şi rezolvarea 
situaţiei lor. 


1942 mai 26, Prodromul, Muntele Athos. Scrisoarea locţiitorului starețului 
Schitului Prodromul de la Muntele Athos, Veniamin leromonahul, către Simeon 
Ciomandra de la Schitul Darvari din Bucureşti, prin care îl roagă să trimită ajutoare 
călugărilor români, care nu mai primiseră nimic de trei ani de zile şi se găseau într-o 
situaţie extrem de grea. 


1942 iunie 27, Caransebeş. Adresă a episcopului Caransebeşului către 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, prin care solicită eliberarea autorizaţiilor de 
trecere a frontierei pentru protopopii români din Satu Nou şi Vârşeț, Iugoslavia. 


1942 iulie 6, Bucureşti. Referat al Ministerului Afacerilor Străine privind adresa 
Oficiului Consular din Belgrad care solicită introducerea limbii române în şcolile din 
localităţile locuite de românii din Timocul sârbesc. Este menţionată cifra de 400.000 
de români în această zonă. 
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1942 iulie 17, <Pind>, Grecia. Memoriu al Consiliului Naţional al Românilor din 
Pind, adresat mareşalului lon Antonescu, în care se solicită sprijin economic, 
cultural şi politic, pentru românii din Grecia. 


1942 iulie 25, <Bucureşti>. Referat întocmit pe baza datelor furnizate de 
Consulatul României la Belgrad, privind situația românilor din Serbia. Era analizată 
situația şcolară a românilor din Banatul sârbesc, considerată ca satisfăcătoare, 
funcţionarea societății „„Astra” şi circulaţia ziarului „,Nădejdea” dar şi persecuțiile la 
care erau supuşi românii de pe Valea Timocului, care nu dispuneau nici de biserici 
şi nici de şcoli româneşti şi unde era interzisă difuzarea publicaţiei „Foaia 
Timocului”. 


<1942 iulie, Galaţi>. Extras din raportul înaintat Ministerului Culturii Naţionale şi 
Cultelor de prof. Gh. Papagheorghe de la Liceul Comercial din Galaţi, trimis ca 
Preşedinte al Comisiei de bacalaureat a absolvenților liceelor româneşti din Grecia, 
privind situaţia generală a aromânilor din Peninsula Balcanică. 


1942 august 9, Belgrad. Adresa Imputernicitului Comitetului General din Serbia, 
către Ministerul Instrucțiunii din această țară, privind organizarea şi funcţionarea 
şcolilor române din Banatul iugoslav. 


1942 septembrie 19, Bucureşti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, privind 
drepturile şcolare şi religioase ale românilor macedoneni, evoluția istorică a 
acestora şi propuneri pentru consolidarea lor. 


1942 septembrie 28, Sofia. Raport al Legaţiei României la Sofia, către Ministerul 
Culturii Naţionale, privind necesitatea numirii ca director al şcolii române din 
Giumaia, a învățătorului Radu Preda, cu scopul de a pune capăt conflictelor din 
cadrul comunităţii aromâne din localitate. 


1942 octombrie 21, Giumaia de Sus, Bulgaria. Cerere adresată de comunitatea 
păstorilor aromâni din Ciacaliţa, către Legația României la Sofia, pentru trimiterea 
unui învățător, în vederea desfăşurării cursurilor de vară pentru copiii lor. 


1942 octombrie 24, Bucureşti. Raport al Ministerului Culturii Naţionale şi al 
Cultelor către Preşedinţia Consiliului de Miniştri, în care se fac propuneri privind 
funcționarea şcolilor şi bisericilor româneşti din Grecia, pe baza raportului 
profesorului Gh. Papagheorghe. 


<1942> noiembrie 25, Bucureşti. Adresă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, 
către Ministerul Culturii Naţionale şi al Cultelor, privind măsurile stabilite de 
mareşalul lon Antonescu în urma propunerilor făcute de profesorul Gh. 
Papagheorghe, administratorul şi şcolilor şi bisericilor române din Grecia, pentru 
îmbunătăţirea funcţionării acestora. 


<1942> decembrie 5. Notă de serviciu a lui T.R. Pogoneanu, ataşat la Legaţie, 
privind redactarea unui studiu asupra situaţiei românilor din ţările balcanice. 


1942 decembrie 6, Bucureşti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri prin care 
se stabileşte ordonanţarea sumei de 5.000.000 lei pentru şcolile şi bisericile 
române din Macedonia. 
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1942 decembrie 12, Bucureşti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri privind 
măsurile realizate în susținerea românilor din Serbia. Sunt menţionate ajutoarele 
acordate apariţiei ziarului „Nădejdea”, precum şi ajutoarele în sume de bani, cărți şi 
albume pentru românii din Timoc. 


1942 decembrie 19, Bucureşti. Telegramă adresată Legaţiei de la Berlin, în care 
se solicită intervenţia pe lângă autorităţile germane, pentru a permite plecarea a 13 
profesori români la şcolile române din Grecia. 


1942 decembrie 19, Bucureşti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri privind 
răspunsul Patriarhului Nicodim în problema organizării unui episcopat ortodox 
pentru românii din Peninsula Balcanică. În condiţiile în care acest lucru nu era 
posibil a fost înființat un protopopiat român la Salonic, iar pentru Timoc se 
consideră că problema nu putea fi bine rezolvată decât pe cale diplomatică. 


1942 decembrie 29, Salonic. Adresă a Inspectorului general al Şcolilor şi 
Bisericilor Române din Macedonia, David Blidariu, către Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, prin care anunţă că a trimis alimente şcolilor române din Grebena şi Ianina. 


1943 februarie 1, Bucuresti. Notă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, către 
Ministerul Afacerilor Srăine, privind ajutoarele acordate românilor de la sudul Dunării 
şi schitului românesc Prodromul, de la Muntele Athos. În anexă, adresa către 
însărcinatul cu afaceri la Atena, prin care solicităm informaţii asupra distribuirii 
ajutoarelor acordate. 


1943 februarie 24, Bucureşti. Adresă a Ministerului Culturii Naţionale şi al 
Cultelor, către Preşedinţia Consiliului de Miniştri, privind funcţionarea şcolilor 
române de peste hotare şi expedierea a 200 de abecedare pentru elevii săraci. 


1943 februarie 26, Bucureşti. Adresa administratorului Şcolilor şi bisericilor 
româneşti din Grecia, Gheorghe Papagheorghe către Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, prin care solicită patru vagoane de cherestea pentru confecţionarea 
mobilierului necesar şcolilor din această ţară. În anexă răspunsul afirmativ al 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri. 


1943 martie 3, Bucureşti. Textul propus de Ministerul Culturii Naţionale ca anexă 
la acordul cultural italo-român, în care recomandă conservarea valorilor spirituale şi 
culturale ale populațiilor din Albania şi Istria, care vorbeau un dialect român. 


1943 martie 11, Bucureşti. Decizia Ministrului Culturii Naţionale şi al Cultelor, prin 
care este numit loan Marcu în postul de cântăreț în parohia Grebena, Macedonia. 


1943 aprilie 3, Bucureşti. Fragmente din raportul Subsecretarului de Stat Ovidiu 
Al. Vlădescu, privind activitatea Biroului Românilor de peste hotare, în Banatul 
sârbesc, Timoc şi Macedonia. 


1943 aprilie 4, Skoplje. Raport al consulului României la Skoplje, loan Popovici, 
către ministrul ad interim al Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind vizita 
ministrului Caranfil la Bitolia, Mulovişte şi Nijopole. Se solicita trimiterea unui preot 
român la Bitolia şi a unui funcţionar la oficiul consular din localitate. 


1943 aprilie 9, Bucureşti. Adresă a Ministerului Culturii Naţionale către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care anunţă detaşarea învățătorului Radu Preda, de la 
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şcoala română din Giumaia de Sus, pe timpul verii, la şcoala de vară a copiilor 
păstorilor aromâni de pe muntele Ciacalița. 


1943 aprilie 14, Sofia. Raportul adresat de G. Caranfil, ministrului Afacerilor Străine, 
Mihai Antonescu, privind situația românilor din Macedonia, Albania şi Grecia. 


1943 aprilie 29, Belgrad. Raport al consilierului Legaţiei României la Belgrad, N. 
Solacolu, către ministrul ad interim al Afacerilor Străine, Mihai Antonescu, privind 
abuzurile comise de autorităţi asupra românilor din Timocul sârbesc. În anexă, lista 
românilor timoceni arestaţi şi internaţi în lagăre, în lunile mariie şi aprilie 1943. 


1943 mai 26, Bucureşti. Notă a Serviciului Secret de Informații, privind şcoala 
românească din Banatul sârbesc. Este evidenţiată influența legionarilor în rândul 
elevilor români, lipsa de disciplină şi controlul superficial exercitat de consilierul 
român Popovici, de pe lângă Ministerul Instrucțiunii Publice din Belgrad. 


1943 iunie 23, Bucureşti. Raport al directorului Direcţiei învățământului particular 
şi confesional, către Preşedintele Consiliului de Miniştri, privind funcţionarea şcolilor 
primare şi secundare române din Bulgaria, lugoslavia şi Grecia. 


1943 iulie 15, Bucureşti. Subvenţiile Ministerului Culturii Naţionale şi al Cultelor 
pentru şcolile române din Peninsula Balcanică, în anul şcolar 1943-1944. 


1943 iulie 28, Bucureşti. Tabel cuprinzând cheltuielile făcute de Statul român 
pentru românii din Timoc, Banatul sârbesc, Macedonia, Transnistria, în perioada 6 
septembrie 1940 — 28 iulie 1943. 


1943 octombrie 8, Bucureşti. Sinteză informativă a Preşedinţiei Consiliului de 
Miniştri, privind îmbunătăţirea situației românilor din Banatul sârbesc. Se fac referiri 
la situația şcolilor, publicațiilor şi traficului de frontieră, precum şi a activității 
societăţii „Astra Bănățeană”. 


1943 octombrie 13, Bucureşti. Adresă a Institutului Central de Statistică către 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, privind numărul românilor din Timocul sârbesc. 


1943 octombrie 21, Atena. Memoriul avocatului Nicolae Matussi, privind situaţia 
grea a românilor din Grecia în timpul ocupației italiene şi germane. Este solicitată 
viza pentru venirea în ţară a românilor refugiaţi la Atena. 


1943 octombrie 27, Bucureşti. Decizii ale Departamentului Culturii Naţionale şi 
Cultelor, privind numirea unor preoți la bisericile române din Grebena, Vodena şi 
Liumniţa, Macedonia. 


1943 noiembrie 13, <Bucureşti>. Telegrama Ministerului Afacerilor Străine, către 
Legația din Berlin, privind intervenţia pentru menţinerea misiunilor diplomatice 
române de la Atena, lanina şi Belgrad, în scopul ajutorării românilor din aceste ţări. 


<1943, Bucureşti>. Raportul profesorului Caius Jiga, privind situația economică şi 
politică din Macedonia şi Tessalia. Este menţionată situaţia grea a şcolilor române 
din Tessalia, ai căror învățători s-au refugiat la Trikala şi Larissa. 


1944 ianuarie 31, Atena. Raportul consilierului de presă al Legaţiei României la 
Atena, Cuza Hotta, adresat vicepreşedintelui Consiliului de Miniştri Mihai 
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Antonescu, privind propagandă românească în Grecia şi repartizarea ajutoarelor 
statului român pentru aromânii din această ţară. 


1944 martie 3, Bucureşti. Adresă a Ministerului Culturii Naţionale şi al Cultelor 
către preotul loan M. Cristea de la biserica română din Salonic, prin care era 
anunţat să ridice de la consulat suma de 500000 lei ca ajutor pentru repararea 
capelei din Salonic şi a bisericilor române din Veria şi Hrupişte. 


1944 martie 14, Bucureşti. Notă a Preşedintelui Consiliului de Miniştri privind 
necesarul de ajutoare pentru românii timoceni, care nu mai aveau voie să treacă 
graniţa în România. 


1944 martie 24, Bucureşti. Notă a şefului Biroului 4 din cadrul Preşedinţiei 
Consiliului de Miniştri Constantin Aslan privind situaţia etnografică şi demografică 
din Banatul sârbesc, numărul românilor fiind apreciat la 80000. 


1944 aprilie 7, Sofia. Raportul preotului |. Runcu de la Biserica românilor din Sofia, 
către ministrul Cultelor şi Artelor, în care arată pagubele produse bisericii şi casei 
parohiale în urma bombardamentelor anglo-americane din 30-31 martie 1944. 
Biserica nu mai putea fi folosită iar personalul fusese trimis în țară sau se 
adăpostise la rude. Referatul ministrului stabilea că biserica nu putea fi închisă şi că 
urmau să se facă reparații. 


1944 iulie 27, Sofia. Raportul preotului |. Runcu de la biserica română din Sofia 
către ministrul Cultelor şi Artelor, privind repararea acesteia cu materiale puse la 
dispoziție de Comisariatul General al Aprovizionării din acest oraş. 


1944 august 23, Bucureşti. Notă a Ministerului Afacerilor Străine privind acordarea 
creditului de 155 milioane lei pentru ajutorarea românilor din Timoc şi Banatul 
sârbesc. 


1944 octombrie 28, Giumaia de Sus, Bulgaria. Raportul preotului Th. Stoica, 
parohul bisericii române din Giumaia de Sus, Bulgaria, adresat ministrului Afacerilor 
Străine, privind ocuparea de către armata bulgară a localului bisericii şi intenţia de a 
instala în ea a unui preot bulgar. 


1944 decembrie 14, Bucureşti. Memoriul privind situaţia românilor din Timoc 
adresat de C. Sandu Timoc, ministrului Afacerilor Străine. 


1944, <Bucureşti>. Raport privind situaţia românilor din Albania şi Iugoslavia, 
supuşi unei politici de deznaționalizare. Se propun măsuri pentru sprijinirea şcolilor 
şi bisericilor româneşti din aceste țări, care au suferit avarii în timpul războiului. 


1945 martie 1, Bucureşti. Adresă a Ministerului Culturii Naţionale, către Ministerul 
Afacerilor Străine, în care se solicita obținerea unor date despre situația 
personalului didactic român din Grecia, Misiunii Militare Britanice din Bucureşti. În 
anexă lista acestor persoane, care se presupunea, fie că au fost arestate de 
germani, fie că au fost luate ostatice de rebelii greci. 


1945 martie 15, Bucureşti. Note ale lui Papahagi privind situaţia şcolilor române 
din Grecia şi a populaţiei aromâne din această ţară. Personalul didactic fie se 
refugiase la Atena, fie fusese internat în lagăre şi ulterior eliberat. 
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1945 aprilie 10, Bucureşti. Notă informativă adresată secretarului general al 
Ministerului Afacerilor Străine, Vasile Stoica, în care sunt aduse acuzații de corupție 
inspectorului Administraţiei Şcolilor şi Bisericilor Româneşti din Grecia, Gh. 
Papagheorghe, care în perioada 1942-1944, ar fi folosit în interes personal salariile 
personalului didactic din această ţară. 


1945 iulie 7, Sofia. Note informative ale profesorului Andrei Radu de la Institutul 
din Sofia privind situația românilor şi a şcolilor române din Bulgaria. 


1945 august 26, Sofia. Memoriul alcătuit de Taşcu lonescu, membru al coloniei 
române din Sofia, privind situaţia aromânilor din Peninsula Balcanică. Se propunea 
crearea unei Macedo-Românii (Aromânii) cu un şef bisericesc subordonat 
Patriarhiei române, pusă sub protecţia Ligii Naţiunilor. 


1945 noiembrie 24, Bucureşti. Referat al secretarului de legație Em. Buznea, 
privind prevederile Convenţiei bisericeşti dintre România şi Iugoslavia din anul 1934 
şi situaţia creată după reforma agrară din 1945 din această ţară, când bisericile 
ortodoxe române din Banatul iugoslav au rămas fără nici un venit. 


<1945>, Sofia. Referat al consulului Petre lonescu de la Sofia privind situația 
minorităţii româneşti din Timocul bulgăresc în perioada 1932-1940. 


1946 februarie 12, Bucureşti. Memoriu al reprezentantului Iugoslaviei la Bucureşti 
N. Grulovic, adresat Ministrului Afacerilor Străine, Gheorghe Tătărăscu, privind 
şcolile minoritare iugoslave din România 


1946 martie 20, Bucureşti. Notă verbală a Reprezentanţei lugoslaviei la Bucureşti, 
prin care Ministerul Afacerilor Străine era înştiințat că profesorii şcolilor române de 
la Salonic anunțau prin consulatul iugoslav din acest oraş, că autoritățile greceşti au 
închis toate şcolile române din această ţară, iar cadrele didactice trebuiau să 
părăsească ţara. 


1946 mai 3, Sofia. Adresa ministrului Educaţiei Naţionale din Bulgaria, St. 
Kosturko, către directorul Institutului Român din Sofia, prin care erau transmise 
condiţiile de funcţionare a şcolilor române din această ţară. 


1946 mai 7, Sofia. Telegramă a ministrului României la Sofia Achil Barcianu către 
Ministerul Afacerilor Străine privind acordarea dreptului de publicitate de la 1 
septembrie 1946, şcolilor române din Bulgaria. 


1946 mai 16, Caransebeş. Memoriul Episcopiei române a Caransebeşului, adresat 
ministrului Afacerilor Externe privind situația celor 43 de parohii româneşti din 
Banatul iugoslav. 


1946 septembrie 10, Belgrad. Raport al ambasadorului la Belgrad Tudor Vianu, 
către ministrul Afacerilor Străine privind exproprierea pământurilor bisericilor 
române din lugoslavia, în urma reformei agrare din august 1945, lăsând preoții 
români fără venituri. 


1946 septembrie 21, Bucureşti. Referat al Secretarului Legaţiei României la 
Belgrad privind situaţia dificilă a preoților români din Iugoslavia, după exproprierea 
pământurilor bisericeşti din această ţară. Este propusă subvenţionarea acestora de 
către Ministerul Cultelor din România. 
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1946 octombrie 3 Belgrad. Nota Ministerului Afacerilor Străine al Iugoslaviei 
adresată Ambasadei României la Belgrad privind condiţiile trecerii protopopilor şi 
preoților români din Iugoslavia în România şi expedierea de publicaţii româneşti cu 
caracter religios în lugoslavia. 


1946 octombrie 3, Salonic. Memoriul directorului Liceului comercial român din 
Salonic, Ştefan Costin, către directorul Alodaponului din localitate, Greveniti, în care 
solicită sprijin pentru întoarcerea în țară, datorită presiunilor la care erau profesorii 
români, supuşi pentru a părăsi teritoriul Greciei. 


<1946 octombrie 30, Salonic>. Telegramă a directorului Liceului Comercial român 
din Salonic către Preşedinţia Consiliului de Miniştri în care se solicita ajutor pentru 
repatrierea profesorilor cu cetățenie română care au fost expulzați din Grecia. 


1946 octombrie 31, Roma. Adresă a Consilierului Legaţiei de la Roma, M. 
Moschuna-Sion, către Ministerul Afacerilor Străine, privind plângerea preotului 
bisericii române din Turia, Grecia, refugiat în Italia, care solicita salariul din anul 
1944, precum şi susținere peniru a se întoarce în România. În anexă, memoriul 
preotului Gheorghe Grijoti. 


1946 noiembrie 2, Sighişoara. Notă a profesorului Manuil Haivas din Sighişoara 
privind situația aromânilor din Grecia supuşi unui regim de presiune. Şcolile şi 
bisericile române fuseseră închise, averea confiscată şi o parte din conducătorii 
comunităților fuseseră arestaţi şi unii asasinați. 


1946 noiembrie 14, Sofia. Memoriul unor intelectuali români de la Sofia, adresat 
Comitetului Naţional Frontului Patriei din Bulgaria prin care solicitau recunoaşterea 
minorităţii române şi dreptul de a avea şcoli şi biserici româneşti. 


1946 decembrie 17, <Salonic>. Raportul consulului Al. Botez, către Ministerul 
Afacerilor Interne, în care solicită ajutor pentru repatrierea profesorilor români din 
Salonic, somaţi de autorităţile greceşti să părăsească această țară. 


<1946>. Referat privind situația românilor din Grecia ca urmare a închiderii şcolilor 
româneşti şi a expulzării profesorilor români din această ţară. 


1947 martie 1, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale către 
Administraţia şcolilor române din Grecia prin care se comunică revocarea întregului 
personal al acestor şcoli cu data de 1 aprilie 1946, iar funcţionarii cu cetăţenia 
română erau obligaţi să revină în ţară, iar cei ce rămâneau îşi asumau riscurile. În 
anexă tabele cu şcolile române din Grecia până în 1940. 


1947 martie 28, Belgrad. Notă privind un articol despre viaţa culturală a minorităţii 
româneşti din lugoslavia apărut în ziarul „Glas”, în care aceasta este considerată 
cea mai înapoiată dintre minoritățile din ţară. 


1947 mai 5, lanina. Memoriu înaintat Legaţiei României la Washington, de învățătorii 
Nicolae Papliacu şi Mihai Padioti de la şcoala primară română din lanina, Grecia, în 
care solicită ajutor material întrucât nu au mai primit salarii din iunie 1944. 


1947 septembrie 12, <Bucureşti>. Decizia Ministerului Cultelor nr. 45.554 din 12 
septembrie 1947, privind licențierea din serviciu a personalului administrativ şi 
clerical aflat în străinătate. 
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1947 septembrie 26, Bucureşti. Extras din şedinţa Consiliului de Miniştri din 26 
septembrie 1947, în care ministrul Educaţiei Naţionale, Ştefan Voitec, semnalează 
faptul că statul român a închis şcolile române din Bulgaria atunci când statul bulgar 
le acordase drept de publicitate. 


<1947>. Tabel cu personalul didactic şi situaţia şcolilor primare şi secundare 
române din Banatul iugoslav din anul şcolar 1946-1947. 


<1947>. Referatul d-lui dr. Stelea Trifu privind problemele litigioase dintre România 
şi Iugoslavia, în ceea ce priveşte minoritatea românească din această țară precum 
şi reînființarea consulatului român de la Skoplje. 


1948 ianuarie 20, <Bucureşti>. Notă redactată de di Cristureanu privind situaţia 
minorităţii române din Bulgaria, ignorată de autorităţile din această ţară şi lipsită de 
şcoli, publicaţii şi fără reprezentanți în Adunarea Naţională. 


1948 martie 12, Bucureşti. Notă informativă privind activitatea unor studenți 
aromâni care au colaborat cu germanii în timpul războiului şi ocupau funcții în 
administraţia statului român în anul 1948. 


1948 aprilie 24, Bucureşti. Notă de protest a statului român, apărută în ziarul 
„Universul”, în care se solicita încetarea persecuțiilor împotriva minorităţii române 
din Grecia, restituirea imobilelor şi a inventarului şcolar aparținând statului român, 
precum şi redeschiderea tuturor şcolilor şi bisericilor române din această ţară. 


1948 aprilie 26, Bucureşti. Articolul Românii din Grecia de Paul Teodorescu, din 
ziarul “Timpul”, în care este expusă situaţia grea a românilor din această ţară, faptul 
că bisericile şi şcolile române de aici au fost închise, iar aromânii sunt persecutați 
de autorităţi. 


1948 septembrie, <Sofia>. Extras din raportul ambasadorului României la Sofia, 
Octav Livezeanu, adresat Ministerului Afacerilor Străine, privind situația politică din 
R. P. Bulgaria în septembrie 1948. În cadrul relaţiilor bulgaro-române era 
specificată predarea imobilului şi inventarului Institutului român din Sofia către 
Ministerul Educaţiei Naţionale din Bulgaria, iar arhiva acestuia ambasadei, 
profesorii urmau să revină în ţară. Se propunea lăsarea la latitudinea guvernului 
bulgar de a deschide şcoli cu limba de predare română. 


1948 noiembrie 17, Sofia. Extras din raportul ambasadorului României la Sofia, 
adresat ministrului Afacerilor Străine privind lipsa şcolilor şi ziarelor în limba română 
din această ţară. 


1949 ianuarie 18, Bucureşti. Adresă a Marelui Stat Major al Armatei către 
Ministerul Afacerilor Externe, privind subvenţia îngrijitorului Capelei militare române 
de la Grivița, Bulgaria. 


1949 aprilie 13, Sofia. Extras din studiul Problema naţională în R. P. Bulgaria, 
realizat de Octav Livezeanu, ambasadorul României la Sofia. 


1950 ianuarie 2, Sofia, Adresă a Ambasadei Române de la Sofia către Ministerul 
Afacerilor Externe prin care se relata faptul că autoritățile bulgare au preluat spre 
conservare Capela militară română şi Muzeul de la Grivița, Bulgaria. 
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1951 martie 6, Bucureşti. Adresă a Ministerului Cultelor către Ministerul Afacerilor 
Externe prin care se cereau amănunte privind cedarea clădirilor ce aparțineau 
bisericii române din Sofia către statul bulgar, în schimbul altor clădiri. 


1951 noiembrie 20, Bucureşti. Adresă către Ambasada României din Sofia privind 
acordarea subvenţiei de 100.000 lei pe irimestrul III 1951, pentru biserica română 
din Sofia. 


1951 decembrie 26, Sofia. Adresa ambasadorului Stere Nichifor, de la Sofia, către 
Ministerul Afacerilor Externe, prin care confirmă primirea sumei de 188.883 leva, 
pentru biserica română din acest oraş. 


1952 martie 17, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Externe, prin care 
Ambasada României, la Sofia, era anunţată să elibereze bisericii române din Sofia, 
suma de 5000 lei, pentru cheltuielile pe semestrul | al anului 1952. 


1952 iulie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Cultelor către Biserica română din 
Sofia, prin care preotul bisericii, lon Cristea, era anunţat de sumele de bani trimise, 
reprezentând salariul. 


1952 decembrie 30, Bucureşti. Adresă către Ministerul Cultelor prin care se arată 
sumele acordate preotului lon Cristea de la biserica română din Sofia. 


1953 martie 3, Sofia. Adresa ambasadorului României la Sofia, Gheorghe 
Velcescu, către Ministerul Afacerilor Externe, privind difuzarea cărţilor şi 
periodicelor româneşti în Bulgaria. Este semnalată politica autorităţilor bulgare de a 
opri difuzarea publicaţiilor româneşti în zone locuite de români. 


1953 aprilie 21, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Externe, către 
Ambasada României la Sofia, în care se recomandă să nu intervină în problema 
refuzului difuzării de publicaţii româneşti de către autorităţile bulgare în zonele 
locuite de români. 


1953 septembrie 17, Bucureşti. Adresă către Ambasada României în Bulgaria 
prin care preotul bisericii române de la Sofia era anunţat că i s-a acordat o dotație 
de 5000 lei. 


introduction 


The First World War represented a turning point in the development of the national 
situation of the Romanians in the Balkan Peninsula. It resulted in the configuration of 
new political realities in the development of the states in the region and South-Danube 
Romanians continued to seek obtaining, at least in part, the satisfaction of certain 
desiderates of a political, cultural, educational and church-related nature. 

A memorandum of the director of the Higher Romanian Commercial School in 
Thessalonica, Vasile Diamandi, dated March 1920, mentioned three reasons that 
“seriously shook up the progress of the issue” of the Aromanians: the departure of Italians 
from the Pind area “without leaving anything solid and stable behind”, which only 
resulted in the stirring up of the Greeks against the Romanians; the commitment of the 
Aromanians in Macedonia in camps by the Bulgarians, the closing of all Romanian 
schools in Serbian Macedonia and the ruining of many Romanian centers such as 
Magarova, Moloviste, Nijopole and the province of Meglenia; the failure to timely apply 
the law-decree for the assimilation of the teaching staff in the Balkan Peninsula and its 
appointment in the country. In his memorandum, Vasile Diamandi stated that in 1920 
only the schools in Greece and Albania were functioning, and that the solving of the 
church-related issued was “the primordial cause of a durable and solid existence of our 
national cultural edifice on the other side”. In order to reach this desiderate, he proposed 
the appointment of certain plenipotentiary ministers and consuls of a Romanian origin 
“with goodwill”; the appointment of one Aromanian at each legation or consulate in view 
of protecting the interests of the same; the granting of scholarships for the Aromanian 
students who were to study in Athens and Belgrade, “so that they would not become 
alienated”; the appearance of a newspaper written in the Romanian language and in the 
dialect, having its head office in Thessalonica; the supporting of the accession of 
Romanian deputies in the Greek and the Serbian parliaments; the reopening of the schools 
in Tessalia; the building of school and church premises “in view of convincing the people 
that they were not ephemeral”; encouraging Aromanians by means of various commercial 
operations (procuring, tobacco, the representative office of the maritime service etc.); all 
of the above being means to ensure a solid basis for the future of the Aromanian people, 
threatened by extinction, “showing, from time to time, a flicker o life with respect to the 
action commenced in the country”. 

The report of the plenipotentiary minister in Belgrade, Th. Emandi, dated 
December 1920, also noted the persecutions directed by the Serbian authorities against 
the Romanians. Most of the priests and teachers had found refuse in Romania and “out of 
the numerous churches that one functioned, there barely remained a few, and the schools 
that still existed, even though they were not closed, were unable to function because of 
the firmness with which the Serbian authorities prohibited the introduction of the school 


books into Serbia”. 





5 A.M.A.E,, fund ofthe Issue 15, vol. 1, f. 78-79. 
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A note dated 1920, issued by the chief of the Romanian military mission in 
Thessalonica, lieutenant-colonel Livezeanu, signaled the poor material condition of the 
teaching staff in Macedonia, caused by their failure to timely receive their salaries and the 
difference of the exchange rate, and proposed the up-to-date payment of such salaries and 
the granting of special indemnities to the teachers and the priests; the opening of all 
Romanian schools and their transfer from the Ministry of Foreign Affairs into the 
suborder of the Ministry of Religions and Public Instruction; the establishment of 
libraries for the public and the printing of books written in the dialect; the building of a 
Romanian church in Thessalonica and of a hospital, as well as the establishment, in the 
same city of the branch ofa bank in the country. "$ 

In April 1921, Metropolitan bishop Miron Cristea, in his capacity as honorary 
president of the Macedo-Romanian Society of Culture, requested that “our country”s 
decision-makers take mercy on their Romanian brothers in the Balkans and earn for them 
the right to have their own schools and Romanian churches with their own hierarchs”.* 

The Chief of the Service of the Romanian Schools and Churches in the Balkan 
Peninsula, Petre Marcu, stated in a report dated June 1923 that the only issue that had not 
been solved after the creation of Great Romania was “the issue regarding the securing of 
the national existence of the Macedonian Romanians”. He mentioned the difference 
between the mentality of the Aromanians “endowed with a Southern temper that is high 
up to exalted, very easily passing from an optimistic to a pessimistic extreme” and the 
mentality of the Romanians “endowed with a calm temper, with balanced gestures and 
reserved in all acts of an old political experience, the value of which was impossible to 
estimate by us...who were forced to gain our political education at the revolutionary 
school of the Bulgarians or the Macedonian Greeks”. As far as the statistics of the South- 
Danube Romanians is concerned, Petre Marcu estimated that their number was 
somewhere along the lines of 750,000, 300,000 of which in the Serbian-Croatian- 
Slovenian kingdom, 80,000 in Bulgaria, 200,000 in Greece and 150,000 in Albania. The 
service chief proposed the supporting of the Romanian element in the Balkans from a 
cultural, political and economic point of view.“ 

The report of inspectors I. Max Popovici and Victor Babeţeanu, dated 1929, 
signaled the fact that in the Balkan states “established on solid ethnical bases”, which led 
a politics of denationalization or elimination of the minority elements, the Macedonian 
element, “spread into isolated groups on the territories of four different countries, lacking 
the moral spirit of an achievable national ideal, was taking large steps towards complete 
assimilation”.€! 

A note of the minister of Public Instruction, dr. Constantin Angelescu, dated 1935, 
specified the fact that in Romania there functioned 8 primary schools teaching in the 
Greek language, with 884 pupils, and 2 secondary schools, (Bucharest and Galati) with 
125 pupils, where only the children of the Greek subjects studied, and the professors were 
selected by the Greek state from among its subjects. In its turn, Romania maintained in 





s5 Ibidem, fund ofthe Issue 15, vol. 1, f. 81-82. 

Ibidem, fund ofthe Issue 18, vol. 7, Yugoslavia (1920-1930) no page numbering. 
“ AN.I.C., fund of the Ministry of Public Instruction, file 799/1923, f. 8-11. 
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Greece 26 primary schools with 917 pupils and 52 teachers and 4 secondary schools with 
360 pupils and 46 teachers, all of them teaching in the Romanian language.” The 
graduation diplomas released by the Romanian schools in Greece, Just like those in 
Bulgaria, were not acknowledged by the authorities in the respective countries. This 
situation resulted in the respective graduates” coming to Romania, which in its turn 
resulted in the South-Danube Romanians” deprivation of an intellectual elite to advise 
them in the process of preservation of their cultural identity. 

While in Bulgaria there functioned two primary schools, one secondary school and 
two churches (in Sofia and Giumaia de Sus), for the majority of Romanians living in the 
Timok Valley and Vidin region no form of education in the mother tongue existed. 

In Albania, after 1922, the authorities” politics of assimilation resulted in the 
closing of most Romanian schools and churches: in 1925 there were only three left, in 
1926 only the teaching of Romanian language classes was allowed in the Albanian 
schools located in the centers inhabited by Romanians, in 1927 the three Romanian 
schools that were left were transferred under the control of the Albanian state that 
financed them and in 1935 there were seven primary state schools financed by the 
Albanian state, where the Romanian state paid the teachers of the respective schools a 
monthly indemnity of 1,200 Lei. 

The negative events that occurred in the history of the Romanians living in the 
South-Danube region after the First World War accentuated their course. They were 
deprived of schools and churches, the public use of their mother tongue was not 
acknowledged, their assimilation or their elimination were sought (with the support of the 
authorities of the Balkan countries in which they lived), a decline of the Romanian 
language was registered, the feeling of ethnical belonging diminished. 

The Second World War, through its military operations conducted in the area for 
almost five years, determined the fall of the interbellum order of the Balkan states and 
caused several material and human losses to the South-Danube Romanians. Destruction 
or partial damages were also caused to Romanian school and church premises that had 
been built with the contribution of the respective communities. 

In a report dated October 1940, the general consul in Ianina, V. Ştirbu, noted the 
weakening of the links between Romania and the South-Danube Romanians and the 
“insufficiency of our establishment in Greece, built according to the pattern in the 
country, without taking into consideration the local conditions, applied from above, 
instead of imprinting it with an individual organic nature, in other words, an artificial, 
lifeless establishment, which, due to its organic flaws, became a branch for the placement 
of the undesirable elements from Romania”. It was estimated that obtaining school and 
church autonomy for the Romanians in Pind and Macedonia, as well as the tradition of 
the Romanian education in Serbian Macedonia “represented a very significant political, 
national and cultural gain for the Romanian nation, of which, however, proved ourselves 
unworthy; upon yielding to the Serbian pressures, we closed down the flourishing schools 
in Serbian Macedonia and the school and church autonomy for the Romanians in Pind 
and Greek Macedonia, wrought by Tache Ionescu from the Greeks, remained illusory, as 
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it was not substantiated in any regulation or convention between Romania and Grece. As 
a result, Romanian education in Greece, without a right of publicity, considered private, 
bland and without a character of application, deviated from its initial purpose of forming 
a local leading elite of Macedo-Romanians, and turned into an institution for 
transplanting the Macedo-Romanian elements trained in Romania, thus most positively 
serving, the Greek state's interests, which in the meantime conducted an amazing action 
for rapid, brutal denationalization, using all means of the Macedo-Romanian herd that 
had been decapitated by our own education”. One proposed the appointment of 
Aromanian teaching staff, linked to the respective communities, “where the teacher was, 
in that case, going to be supported by his own personal extracurricular contribution, his 
popularity and his own influence among the local Macedo-Romanians”.* 

All of such shortcomings were supplemented by acts of corruption and 
embezzlement of funds. An informative note addressed on April 10, 1945 to the secretary 
general of the Ministry of Foreign Affairs, Vasile Stoica, signaled the embezzlement of 
500,000 Swiss Frances by the general inspector Gh. Papagheorghe of the management of 
the Romanian School and Church Administration, which resulted in the failure to pay the 
salaries of the teaching and the church staff.% 

Numerous reports of the representatives of the diplomatic corps or the school 
inspectors from the region drew a parallel between the cultural tolerance policy towards 
national minorities, led by the Romanian state, and the policy of assimilation and 
denationalization led by the neighboring states against the South-Danube Romanians. 
One suggested the adoption of a similar policy by the Romanian authorities towards the 
Bulgarian, the Greek or the Serbian schools in Romania, as a means of applying pressure 
for the improvement of the South-Danube Romanians” treatment. 

Despite the hardships, the material damages caused by the battle-front and the 
bombings, the human losses, the Romanian state subsidized education in the South- 
Danube region in school year 1943-1944 with the amount of 23,050,000 Lei.“ Apart 
from subsidizing the schools and the churches in the South-Danube region, the Romanian 
state helped the Romanian communities which were faced with difficult conditions 
because of the war, with food, clothing, cash, and it supported the persons who wished to 
settle in the country. In March 1944, the Council of Ministries adopted the law-Decree for 
the protection of the national dignity and the Romanian interests abroad, which sought the 
protection of Romanian citizens in other states and established a national council formed 
of 5 persons close to the Ministry of Foreign Affairs. 

In the second part of 1944, pursuant to the events on August the 23, the political 
and territorial situation in the region changed significantly. During the Second World 
War, the Romanians living in the South-Danube region became involved in the fight 
against the German, Italian, Bulgarian occupants. In Yugoslavia, Albania, Greece, where 
a vast partisan movement was developed, in which movement the communist elements 
had an important involvement, one promised, for the post-war period, equal rights to 
ethnical minorities, including Romanian minorities. During 1944-1945, in Yugoslavia 
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and Albania the communist regimes of Iosip Broz Tito and Enver Hodja were established, 
but the promises that had been made were not kept. In said countries, Romanians were the 
target of a policy of assimilation in view of losing their national identity. The Romanian 
schools and churches in Albania were closed down, those in the Serbian Macedonia were 
not reopened and the situation of the Romanians in the Timok province remained 
unchanged. 

In school year 1946-1947, in the Yugoslavian Banat functioned 32 Romanian 
primary schools, a mixed high-school and a normal school (in Vârşeţ), which also had 
two boarding schools. The teaching staff was formed of 98 teachers paid by the 
Romanian state amounts ranging between 2,000 Lei and 3,000 Lei monthly and 145 
teachers paid by the Yugoslavian state.” 

In Greece, the Aromanians were involved in the civil war between the Democratic 
and the communist forces of general Marcos. The Greek authorities used those 
circumstances in order to make massive relocations of the population from the mountain 
regions to the Southern urban centers and sought to eliminate Aromanian intellectuals and 
leaders from the area. In February 1946 the Greek government decided to close down 
Romanian schools, to take over the buildings and the expulsion of the teaching staff of 
Romanian citizenship. The Romanian churches in said country shared the same fate. 

In Bulgaria, in May 1945, the authorities took measures in view of terminating the 
three Romanian schools in said country. One year later, in May 1946, the director of the 
Romanian Institute in Sofia was communicated that the Bulgarian state “agreed to 
acknowledge, with respect to the schools that you are leading, the right to enjoy the 
privileges of art. 350 of the Law of National Education”. In November 1946, a group of 
Romanian intellectuals in Sofia submitted a memorandum to the communist authorities in 
Bulgaria, whereby they requested the acknowledgment of the right to have Romanian 
schools and churches. The memorandum stated that there were two groups of Romanians 
who lived in Bulgaria: Danubians and Vallachians, on the one hand, and Romanian 
Macedonians, on the other hand. The first group, formed of 100,000 persons, lived in the 
villages in the Danube valley, and the second, in isolated sub-groups throughout the 
country. It stated that the Romanians in Bulgaria supported the partisan movement, and 
after the establishment of the new regime they hoped for a just settlement of the 
minorities” rights. Because of the persecutions to which it was subjected during the old 
regime, “the Romanian minority individuals are scared ... and they dare not manifest their 
national freedom”. It showed that, when inquired “whether they wished that Romanian 
schools were opened for them, they dared not answer affirmatively, even though, in their 
hearts, they remained a Romanian population, as reflected in their costume, their customs 
and their language, which could especially be noticed in women, who have always been 
the keepers and the carriers of nationality”. The memorandum requested the 
reintroduction of civil status registers in which the Romanian minority individuals were 
recorded under the “Romanian” heading, the opening of Romanian schools supported by 
the state, the freedom to perform the religious sermon in the Romanian language, the 
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acknowledgment of the Romanian school in Sofia, the right to reorganize into 
professional groups and cultural organizations, press written in the mother tongue." 

Even though the Bulgarian authorities granted a publicity right to the Romanian 
Institute in Sofia, in the autumn of 1947, the communist government led by Dr. Petru 
Groza would close the Institute down. In September 1948, the buildings and the entire 
inventory of the Institute would be granted in custody to the Ministry of National 
Education in Bulgaria “and the cash funds and the archive were taken over by the 
Embassy, the teachers being forced to leave Bulgaria, as the Bulgarian government did 
not need their services”.”! 

The Romanian church in Sofia, rebuilt by the Romanian state after the bombings in 
the spring of 1944, was yielded to the Bulgarian state in March 1951.” 

The disinterest manifested by the communist authorities in Romania towards the 
fate of the South-Danube Romanians and the giving up of the tradition inaugurated by 
ruler Alexandru loan Cuza, to support the Romanian schools and churches in the Balkan 
Peninsula, were accompanied, after the Second World War, by an increase of the 
acculturation and assimilation phenomena. Divided by the Iron Curtain between the free 
world and the totalitarian world, the South-Danube Romanians were subjected to 
political, educational and cultural pressures for the purpose of denationalization and 
suffered a serious demographical decline. The phenomenon of immigration intensified, 
Aromanian communities appeared and developed in Germany, France, USA, Canada, 
Australia. Thus, as a result of the Balkan states” failure to acknowledge an Aromanian or 
a Vallachian minority, the feeling of imminence of the historical disappearance of such 
minority was born. 

The study drawn up by the Cultural Department of the Ministry of Foreign Affairs, 
dated June 1961, evidenced that in Northern Greece, in an area inhabited by Aromanians, 
there still existed churches in: Veria, where, in 1956, Romanian priest Nicolae Calipetri 
delivered the sermon in the Greek language; Doliani, where there was no Romanian priest 
and the sermon was delivered in Greek; Turia, where there was no priest and no sermon 
was delivered; Fetiţa, Gramaticova, Hrupiştea, completely destroyed; Grebena, torn down 
by the Greek authorities, an in its place the offices and the home of the Metropolitan 
bishop had been built. 3 

Despite these vicissitudes, South-Danube Romanians mostly preserved their 
language, their customs and the conscience of their own identity, although the Romanian 
state abandoned them over the course of over four decades. 


Romanian hermitages and cells at the Athos Mountain 

The Athonite monasticism is characterized by its own territory, a multinational 
population (Greeks, Bulgarians, Serbians, Romanians etc.), autonomy, its own legislation 
and privileges. 
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Beginning from mid-14" century until the 19* century, countless Green, Slavonic 
and Romanian documents prove that all of the monasteries of the Holy Mountain 
benefited from maintenance, rebuilding and endowment by the contribution of the 
Romanian voivodes, boyars and faithfuls. Beginning with Vladislav I and ending with the 
last Romanian rulers in the 19* century, the Athonite monasteries received cash 
contributions, they were granted estates, villages, monasteries, forests, vineyards, ponds, 
duties, mill ways etc. At mid-19" century, all of said properties brought an annual income 
of approximately Piaster 7 million, while the budget of the Romanian Countries was at 
the time of Piaster 50 million, therefore it represented 1/7 of their budget. By making so 


many donations, the Romanian people, its voivodes and its church were, after the 
Byzantine emperors, the most important supporters of the Holy Mountain establishments. 

The Athonite documents attest to the presence of the Romanian element at the 
Athos Mountain as early as the 9* century, through the presence of the South-Danube 
Vallachians. Since the second half of the 14* century, the documents began to attest to 
the donations of the Romanian rulers, but also to the existence of Romanian monks at the 
Holy Mountain. The number of such monks increased over time, and at the end ofthe 18" 
century and the beginning of the 19" century a process of affirmation of the monastic life 
of the Romanians and the Holy Mountain was registered. They lived either side by side 
with the Greek, Russian, Bulgarian, Serbian hermits or in their own huts. At mid-18% 
century they laid the bases of the Romanian hermitage Lacu on the estate on the Saint 
Paul monastery and at mid-19" century the Romanian hermitage Prodromul was built on 
the estate of the Lavra monastery. After, in 1820, the Moldavian hermits Justin and 
Papatie bought the lanucopole cell from the Lavra monastery, they returned to the 
country as a result of the events in 1821 and the cell returned to its original owner. In 
April 1852, Moldavian hermits Nifon and Nectarie, with the support of ruler Grigorie 
Ghica and the Metropolitan bishop Sofronie, repurchased the lanucopole cell with 7,000 
golden Lei and executed a new deed with the Lavra monastery, under which deed the 
establishment received the denomination of Moldavian monastic hermitage. In June 1853, 
Grigorie Ghica assigned an annual fund of 3,000 ducats to the hermitage, and in June 
1856, the Ecumenical Patriarch of Constantinople issued a “singhiliu”, in support of the 
deed executed between Lavra and fathers Nifon and Nectarie. In March 1857, the father 
superior of the Prodromul hermitage, Nifon, requested the Metropolitan bishop of the 
Hungarian Vallachia, Nifon, to bless the building of the new church of the hermitage and 
to agree to a register for the collection of donations, which requested was accepted. In 
August 1857 and in April 1858, the Metropolitan bishop of Moldavia, Sofronie, regularly 
sent the father superior of the hermitage 500 ducats and in September 1857, the caimacam 
Alexandru D. Ghica approved the amount of 15,000 old Lei for the building of the 
hermitage's new church, with the patron “The Lord's Baptism”. The Minister of 
Religions of Tara Romaneasca also advised the people to contribute to the building of this 
establishment which shall be erected “in honor of all Romanians”."* The dedication of 
the church was performed on May 20, 1866 by bishop Isaia Vicol Dioclias, father 
superior of the Golia monastery in lasi. 
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On June 19, 1871, ruler Carol I acknowledged the right of the Romanian hermitage 
Prodromul to enjoy the protection of the country's laws, and its seal read “Seal of the 
Romanian Monastic Community” instead of Moldavian monastery, as a sign of 
acknowledgment of the contribution of all Romanians, and of the change occurred after 
the unification in 1859. 

Instead of father superior Nifon, who had resigned in 1869, Damian was 
nominated, under whose leadership the hermitage housed 120 hermits, and a 4-story 
hospital, a library, a communion bread baking place and a bakery were built. 

Between the Moldavian monks of the Prodromul hermitage, led by the former 
father superior Nifon, supported by Nectarie and Antonie, and the Wallachian monks, a 
conflict occurred, which conflict was in progress between 1869 and 1887, and in which 
the Metropolitan bishops of Moldavia and the Hungarian Vallachia, the Ministry of 
Religions, the Lavra monastery and the Constantinople Patriarch became involved.” 

The other Romanian hermitage, Lacu, with the patron “Sfântul Dimitrie”, 
subordinated to the Saint Paul monastery, built in 1754 on the ruins of an old Greek 
monastery of Moldavian hermits, had 14 large cells, each with its own chapel, and 10 
smaller cells, without chapel. It was served by 80 hermits who led a free lifestyle. In the 
19* century it was renewed by monk Nicolae and anchorite Iustin, Basarabian hermits, 
and, in 1872, it received a subsidy of 1,185 Lei from the Romanian state. 

Apart from the two aforementioned Romanian hermitages, at the Athos Mountain 
also existed at the end of the 19" century 20 other Romanian cells and 26 huts. At the 
Holy Mountain there lived a total of 600 Romanian monks. 

On April 1, 1900 the Community of Romanian brothers at the Athos Mountain was 
established, which included the following cells: Sfântul loan Botezătorul, father superior 
Ilarion Mârza, with 12 monks, on the estate of the Lavra monastery; Sfântul loan 
Teologul, father superior Teodosie Soroceanu, with 32 monks, on the estate of Lavra, and 
Adormirea Maicii Domnului, father superior Gherasim Stratan, with 8 monks, on the 
estate of the Xiropotam monastery. 

Monk Teodosie Soroceanu, who led said Community, stated its purpose: “First of 
all, we wish to leave to you and to those who shall come signs that we were here and that 
we found our calling and we did the best that we could do.”. The 32 articles of the 
Community's Regulation set forth that its purpose was “to protect the rights of the brother 
of the same nation, dwellers of such holy establishments, a purpose of mutual help, to lift 
the national spirits to the necessary level of a nation, in order to represent, in full 
awareness, what must be represented in such holy places and to earn the rights to which 
the Romanians are entitled”.* 

In 1901, the Romanian state subsidized the Prodromul hermitage with 14,000 Lei, 
the Lacu hermitage with 1,200 Lei and the Community of Romanian brothers at the Athos 
Mountain with 5,000 Lei.” 

In a memorandum dated June 12, 1900, Teodosie Soroceanu emphasized the policy 
of the Greek monks who “tend to implement rules with respect to the administration and 
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prevent the aspiration for nationality and language, using all cavils, up to the failure to 
comply with the conditions provided for under purchase deeds, and even threatening 
eviction from a purchased property”.'5 The hostile attitude towards Romanian monks had 
increased and Teodosie Soroceanu found an explanation in the “Romanian state 
authorities” disinterest”. 

The situation of the Athonite Romanian monks failed to improve over the following 
period. In a memorandum dated April 1904, hieromonk Antipa Dinescu, father superior 
of the Prodromul hermitage, complained that the inhabitants of the Potamia village in the 
Thassos island, from whom the hermitage had bought, in 1865, a succursal monastery of 
50 acres, which they enclosed with a wall and where they built “dwelling spaces, 
storehouses and a mill for the production of oil, a church ... in order to deliver the sermon 
in the Romanian language in such church”, had prohibited them to officiate since 1890 
and had banished the priest. The amounts spent by the Romanian monks in the Potamia 
village for building a school and repairing the church had been as high as 40,000 
Francs.” 

The same monk submitted a new memorandum in December 1912 to the prime 
minister Titu Maiorescu, in which memorandum he stated: “All Christian Orthodox 
nations in Europe are owners of monasteries and hermitages at the Holy Mountain, except 
for us, Romanians, who should have been, long ago, the first ones to benefit from the 
rights and privileges of Athos. We are of the opinion that seventeen monasteries for the 
Greeks, one for the Russians, one for the Serbians and one for the Bulgarians could be 
sufficient for now and, as a homage paid to the Romanian Countries, someone could have 
thought about this, so that we were not in the humiliating position in which all of us, as a 
nation, are today, since we have no monasteries there... We demand to be withdrawn from 
under the current arbitrary situation and be granted equal rights as all of the people living 
there.” 

In the country, Primate Metropolitan bishop Konon requested on December 28, 
1912 to the minister of Foreign Affairs to intervene in favor of the Romanian Athonite 
monks. 

On July 15, 1913, the father superior of Prodromul submitted a new memorandum 
addressed to the prime minister, in which memorandum he requested assistance in view 
of obtaining independence and raining the hermitage to the rank of a monastery. The 
Prodromul hermits started using in their documents the letterhead reading “Prodromul 
Romanian Monastery from the Holy Athos Mountain”. They continued their claiming 
action by addressing, concomitantIy, to Athens and Bucharest, however, in October 3, 
1913 the Supreme Leading Body of Careia, formed of the leaders of the 20 monasteries, 
stated its decision to keep the bases of the existing system unchanged, transferring the 
legal rights of the Ottoman Empire to the Greek Kingdom, and rejected the idea of the 
internationalization or neutrality of the Athos Mountain under the Greek authority. 

Between 1914-1917 a new conflict occurred between the hermits of the Prodromul 
hermitage.  Archimandrite Antipa Dinescu, the father superior of the hermitage, was 
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forcefully thrown out by part of the hermits upon the incitement of the Lavra monastery. 
Thus, what had happened in the previous century was happening again. In March 1919 
the conflict reoccurred, as the rebel hermits, who had been exiled, were reinstated in the 
hermitage, with the support of the Greek authorities. The representatives of the Lavra 
monastery refused to comply with the wish of the Romanian hermits to preserve Antipa 
Dinescu as father superior, and wanted to impose Anichit in the same position. In such 
circumstance, the hermits chose father Pimen, but the Greeks imposed as members: 
Cornilie Gurie in the Board of Administration, and in the Senior Council, Gordie, 
Anichit, Aviv, Arsenie. Moreover, the Lavra monastery coerced the new father superior 
to provide it with a receipt for 2,350 drachma. The hermits requested the Thessalonica 
consul, G. C. Ionescu, measures “to save the poor hermitage from the hands of the 
Greeks, before Lavra restricts us from the hermitage... and if Romania finds it impossible, 
for any reason, to render the hermitage independent, which we previously requested, with 
a sufficient portion of land around it, which could not exist without it, we hereby 
decisively ask you to collect, as urgently as possible, the treasures, the gold and the silver 
objects and everything that has been brought here from Romania and install us in a 
monastery, because it is impossible for us to go on living with the Greeks here at the Holy 
Mountain”! 

The consul of Romania in Thessalonica informed, in May 1919, the Ministry of 
Foreign Affairs with respect to the pro-Russia attitude of the Romanian hermits at the 
Lacu hermitage, who were members of a society of the Athonite Russian hermits, and 
proposed the suspension of the Romanian state's subsidy until “evidence was produced 
that the hermits inhabiting the hermitage were animated by purely Romanian feelings”. 
He also suggested that the subsidy to the Colony of Romanian brothers at the Athos 
Mountain should be made through the consulate “in order to control to whom the money 
is distributed, as, according to my information, some of the hermits to whom such money 
is given keep getting involved in intrigues, working alongside the Greeks against the 
Romanian interests”. 

After the First World War, the Romanian Athonite hermits, forced by material 
shortcomings, strictly controlled by the Greek monasteries and prevented from bringing 
new apprentices to replace them in the event of sickness of decease, instigated against one 
another, without a representative in the Supreme Leading Body of Careia to protect their 
rights, shall have a sinuous existence. 

The diplomatic relations in Athens and Thessalonica, the memoranda of Patriarch 
Miron Cristea to the Ministry of Foreign Affairs, the findings of the officials of the 
Ministry of Religions and Arts, prove the concern of the Romanian state's authorities 
with respect to the situation of the Romanian Athonite establishments. The favorable 
moment during the London Conference in 1913 had, however, been missed, and the fact 
that the authorities at the Holy Mountain, of the Greek state and the Constantinople 
Patriarch had failed to accept raising the Prodromul hermitage to the rank of a monastery, 
now reflected on the situation of the Romanian hermits. All of the aforementioned facts 
were accompanied by the disturbance caused by the implementing of the Gregorian 
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calendar on October 10, 1924, in Romania, but in Greece as well. The Athonite monastic 
establishments overall preserved the old style, but at the Prodromul hermitage the conflict 
aggravated after year 1924, a new reasons for such aggravation being invoked by the 
rebel hermits, who began to consider the Romanian church authorities as being heretics 
and to refuse the visit of Romanian clergy and dignitaries, and even aids coming from 
Romania. 

During the interbellum period, the number of the Romanian Athonite hermits 
registered a decrease. The politics employed by the Greek monasteries, which was one of 
depopulation and seizure of the possessions of the hermits, was accompanied by the 
discord of the Romanian hermits, especially those from the Prodromul hermitage, which 
discord resulted in severe material and image-related prejudice. While in November 1920 
the number of Romanian Athonite hermits was estimated to be of 635, in 1938 it had 
gone down to 300. 

In September 1926, a Constitutional Charter signed by the 20 monasteries ratified 
the preponderance of the Greek element at the Athos Mountain. It provided for the 
obligation of Greek citizenship for all Athonite monks, the inalienability of the land of the 
peninsula, certain fiscal advantages and the appointment of a governor to take charge of 
the administration.* 

In an address of the Synod of the Romanian Orthodox Church to the minister of 
Foreign Affairs, dated March 1927, is was stated that imposing Greek citizenship for all 
of the Athonite monks represented “an exclusive privilege for the Greek nationality” and 
the “Romanian hermitages and cells would lose the Romanian quality and their 
properties, either in Greece or in the country, would share the same fate”.“ It was shown 
that the condition of the Prodromul hermitage was poor, as it was a vassal of the Lavra 
monastery, to which it paid an annual copy-hold of 3 gold pounds. The Romanian hermits 
had no representative in the Supreme Leading Body of Careia so that “even the most 
unconcerned man must notice that the situation of the Romanians at the Athos Mountain 
is a defiance of Christian love and the feeling of gratitude towards the Romanian people, 
who invested hundreds of millions in the Athos Mountain”. The Romanian government 
was requested to intervene with the Grek Government, the Constantinople Patriarchy and 
the Supreme Leading Body of Careia in order to “repair this unbearable injustice”. It was 
also demanded that the Prodromul hermitage should no longer be tributary to Lavra, by 
the payment of compensation. It was estimated that the 1871 charter acknowledged for 
the Romanian state and church the rights to govern and to rule the hermitage, as 
“Prodromul is deemed to be a Romanian community, thus being able to fully enjoy the 
protection of our country's laws. The exercise of such rights is, however, greatly 
prevented by the intrigues and the arguments caused by leasing relations between Lavra 
and Prodrom. Part of the Romanian hermits of Prodrom were continuously instigated by 
those of Lavra against the Romanian fathers superior.” This fact determined a weakening 
of the authority o the fathers superior, who were changed much too often, and as a result 
“the order and the good arrangement suffered, and sometimes the hermitage became, 
instead of an asylum for collective monastic brotherly habitation, a place of discord and 
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continuous frictions that were prejudicial to the monastic life”. It was also requested that 
the Cutlumuş monastery should also factually become “a Romanian Lavra, ruled by 
Romanian monks”.s5 

Within the agrarian reform that had taken place in Greece, the Greek state 
proceeded to expropriating the estates that belonged to the monasteries of the Holy 
Mountain. As evidenced by the report of the Romanian Legation in Athens, dated 
November 1927, the estates belonging to the 17 Greek monasteries and the estate 
belonging to the Bulgarian monastery Zografu had been expropriated 3 years before, and 
the estates of the Serbian monastery Hilandar and of the Prodromul hermitage were 
expropriated pursuant to a special decree dated August 2, 1927. The report stated that the 
expropriation was performed “in the most primitive possible way”. The hermits who 
inhabited those succursal monasteries were sent away, their properties were occupied by 
the local peasants and the lands that required special treatment were abandoned. No 
assessments were made with respect to the expropriated properties and no compensation 
was paid. To the three petitions submitted by the Zografu monastery to the Nations” 
Society, the Greek government responded that it shall grant compensation for the foreign 
monasteries at the Holy Mountain. Pursuant to the denunciation of the Greek-Serbian 
conventions signed during the period of ruling of general Pangalos, the Greek 
Government also expropriated the estates of the Hilandar Serbian monastery, as well as 
the succursal monastery of the Prodromul hermitage in the Thassos island. The report 
mentioned that discussions had been held with the Greek minister of Agriculture, in 
which it was argued that the Romanian hermitage Prodromul, located in an arid area of 
the Athos Mountain, could only survive with the held of he incomes of said succursal 
monastery. The Greek minister, however, responded that the lack of land was serious in 
the Thassos island, and the expropriation was applied equally to all of the monastic 
properties in Greece. It was estimated that the Prodromul hermitage, although 
subordinated to the Lavra monastery, could file for a second appeal with the Nations” 
Society, as it had purchased the succursal monastery from the Thassos island with its own 
financial resources. As far as the statute of the Athos Mountain was concerned, the report 
emphasized that, although 17 of the 20 monasteries were Greek, out of the 2,000 Athonite 
hermits, 1,000 were Russian, 700 were Greek and the rest were Bulgarians, Serbians and 
Romanians.“ Therefore, by comparison to year 1920, when the number of the Romanian 
hermits was approximately 600, by 1927 their number had decreased dramatically. 

A report of the monks Simeon Ciumandra and Ilarie Stănescu, from the end of 
1927, also stated the method by which the expropriation of the succursal monastery of the 
Prodromul hermitage in the Thassos island had been performed. The Greek villagers in 
the Potamia village had banished the Romanian monks from one portion of their 
buildings, they had disassembled the oil press, the olive-grinding mill, and they 
transported them to the village. They had taken possession of the hermitage's olive 
orchard and they had collected 127,000 “ocale” (N.T.: 1 oca = approximately 3 pounds) 
of olives, causing a prejudice of approximately 2 million Lei.“ 
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The Greek hermits” policy of abuse towards the Romanian Athonite monks is also 
illustrated by the event involving the 4 Macedo-Romanian hermits of the Gavanitzica 
cell, father superior Ioachim Porumbelu, who, because they refused to stop singing in the 
Romanian language in their chapels, on October 20, 1927 they were banished and all of 
their estate, formed of building portions, olive trees, a vineyard, an unloading dock, an 
olive mill, oil presses, was confiscated by the Lavra monastery. The prejudice was 
estimated to 1 million drachma.5% 

In October 1929, a report of the Romanian Legation in Athens stated that the 
number of the hermits at the Prodrom hermitage was 70, and the total number of the 
Romanian Athonite monks was of 200. The father superior of the hermitage was 
hieromonk Ioasaf, a 70-year old hermit, who had no authority before the 4 guardians 
“simple peasants, young and animated by a religious fanaticism beyond any imagination”. 
Ioanichie was the one who in fact ruled the hermitage. The 4 guardians, supported by a 
group of 25 younger hermits, had taken possession of the hermitage 4 years before (in 
1925) removing the former father superior Anichit. The hermitage was in a state of 
“moral and material decay” as early as 1914, when father superior Antipa Dinescu was 
removed from his ruling position. The latter had come to the country and he subsegquently 
returned to the Athos Mountain, where he lived in a cell. The annual subsidy of 12,000 
Lei, which the Romanian state granted to the hermitage, had been suppressed since the 
removal of father Antipa Dinescu. The succursal monastery in the Thassos island, which 
bought an annual income of 15,000 drachma, had been expropriated in 1927. 

In the country, the Prodrom hermitage”s property included: vineyards in Bucium, 
Zanea and Trifeşti, houses in Galaţi, Constanţa, laşi and Bucharest; a rent established by 
ruler Grigorie Ghica at the Saint Spiridon guardianship in laşi. The hermitage's budget 
was, prior to 1914, of over 100,000 golden Lei. The annual budget surpluses had been 
deposited by Antipa Dinescu with the National Bank as rent titled and at the time they 
summed up 1 million golden Lei. 

In 1929 the material condition of the hermitage was “one of the poorest. None of 
the income sources ... was preserved.” After the Romanian state suspended the subsidy to 
the hermitage due to the banishment of father superior Antipa and after, in his turn, father 
superior was banished by the “current rulers of the hermitage, the procurer for the 
hermitage's estate in the country no longer sent any cash amount ... and pursuant to a 
decision made by the Holy Synod, to no longer permit the entry of the Romanian hermits 
from the Holy Mountain into the country without the prior approval of the Holy Synod, 
one of the most important income sources of the hermitage was suppressed. As they no 
longer have any incomes from anywhere, the hermits of the Prodrom hermitage live today 
in the most horrible poverty ... The only means of existence that the still have is working 
with their own hands, which they put to the service of the Lavra monastery, in exchange 
for a loaf of bread.” This situation was taken advantage of by the Romanian hermit 
Arsenie Cotea, who lived in a cell at the Athos Mountain, and who had obtained, over the 
hermits of the Prodrom hermitage, “an extraordinary ascendant, due to the aggressive 
fanaticism which animated him, and the tireless activity which he carried out against the 
Romanian and the Greek church since the adoption of the new calendar”. It was showed 





5 Ibidem, f. 101. 


74 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


that the monks of the hermitage, simple people, who had no contacts with the Romanian 
church, who were exploited by the Lavra monastery, in the forests of which they worked, 
believed the “ingenious words of this visionary, who succeeded in persuading them that 
the Romanian church had become schismatic since the adoption of the new calendar” just 
as the Constantinople Patriarch, whom he considered to be a heretic, and that solely the 
Prodrom “preserved the right faith”. Arsenie Cotea preached the fact that all of those who 
had connections with the Romanian church must be considered heretics. As a result, in 
year 1927, a Greek hermit, persuaded by Arsenie Cotea, attacked the Metropolitan bishop 
of Athens during the sermon. In August 1929, when father Simeon Ciumandra, former 
hermit of the Prodrom hermitage, the father superior of the Darvari hermitage in 
Bucharest, arrived at said hermitage, he was attacked and banished because he was 
considered a heretic due to his connections to the Romanian church. It was considered 
that the situation could only be improved “after the improvement of the material 
condition of the hermitage, because hunger is an ill-adviser and as long as the hermits 
continue to live in the poor conditions of today, it is impossible to make an improvement, 
and if they lost the religious fanaticism that animates the today, none of them would 
remain in such an inhospitable establishment”. The Legation of Athens was going to 
renew its interventions with the Greek government in view of obtaining compensation for 
the succursal monastery in the Thassos island, or at least an annual rent, as the Greek 
monasteries had obtained. It was also demanded to return a portion of land around the 
houses in the Thassos island, the tools of the hermitage, as well as the payment of the 
crop for the previous year. It was proposed that the administration of the hermitage's 
local estate, the incomes in the deposits opened with the National Bank and of the Saint 
Spiridon Guardianship in laşi be entrusted to a skilled person. A solution was resuming 
the subsidy from the Romanian state, sent in the form of grains and food. The 
administration of such incomes was to be entrusted at first to father Antipa Dinescu “who, 
out of his love for the hermitage, promised me that he would gladly agree to assume the 
position of supervisor of the hermitage for a certain period”. All of the above were to be 
accompanied by the removal of the then current father superior and the guardians, who 
were to be expelled into Romania, “thus also stopping a lawsuit (filed by Simeon 
Ciumandra) which would place our hermitage at the Holy Mountain in a bad light”. 

In a note dated June 1929, the Romanian minister in Athens, Langa-Răşcanu, 
confirmed the fact that the Romanian monks at the Athos Mountain “treated our church 
as a heretic and even refuse to receive products or donations from the «heretics in 
Romaniay»”.* 

In a letter dated July 1930, the Athonite monk Antonie Iscu of the Saint George 
cell, notified the Romanian consul in Thessalonica that “on July the 15", the current year, 
the rulers of our hermitage have forcefully decided to sell more candles, each having a 
weight of 2 kg, and other highly valuable treasures, donations of several foundations in 
Bucharest, pure silver and gold, in a total of 24-25 kg”. The Romanian consular 
authorities were asked to intervene with the Greek authorities, to order the Holy 
Mountain authorities to draw up an inventory of the treasures of the Prodrom hermitage 
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and to place the same under guard so as to prevent their embezzlement, as such measures 
had also been taken in the Russian and the Bulgarian Athonite hermitages.” 

Pursuant to such notification, in September 1930, Patriarch Miron Cristea requested 
the minister of Foreign Affairs to intervene with the Greek authorities for the inventory 
and the prevention of the embezzlement of the Prodrom hermitage treasures. 

A memorandum dated September 1930, submitted by the fathers superior of the 
Romanian cells, Varlam Nemţanu of Cucuvinu-Provata and Ilarion Mârza of Catafighi, 
signaled the fact that the number of the Romanian Athonite hermits was decreasing due to 
the hindrances provided by the Greek authorities, which no longer permitted any 
settlement at the Holy Mountain, at the Romanian hermitages and cells, for the young 
monks, “which represented a disguised seizure of the Romanian establishments, houses 
and assets, by way of the fact that, without any heirs, there was no one left to inherit the 
same, and as a result they became the property of the Greek dominant monasteries”. The 
Romanian authorities were requested to intervene with the Balkan Conference in Athens 
in October 1930, in view of improving the statute of the Romanian monks.” 

Over the following period, new memoranda and complaints of the Romanian 
Athonite monks notified the Romanian authorities with respect to the politics employed 
by the Greeks, namely to prevent settlement of new hermits in the Romanian 
establishments, the prohibition to receive any visitors and the resuming of the 
interventions in view of returning the succursal monastery in the Thassos island. One 
noted the indifference of the Romanian state, which failed to protest strongly, and the 
outcomes were anticipated: “If the Romanian state fails to timely intervene in order to 
protect our secular rights in these places, then we shall naturally be exposed to losing our 
numerous establishments, which were founded with domestic funds and helped by the 
Romanian government with various donations and subsidies. We have been, we are and 
we wish to remain what we are, namely Romanians, the most sacred name for us, of 
which they wish to deprive all of use, the 500 Romanian monks living in this peninsula. 
„„„ You can imagine, Your Holiness, how sad and totally disappointed we must be feeling 
in this case, as we find that our work for so many years and the donations of the founders 
are soon to be transferred into the possession of foreigners, because of the absence of any 
heirs.”%5 

In March 1931, the Romanian minister in Athens informed that Archimandrite 
Emilian Popescu wished to visit the Athos Mountain and feared that the Romanian monks 
of Prodromul were going to treat him as they had treated Simeon Ciumandra in 1929 “and 
we might again be ashamed to see the Romanian hermits making a spectacle of 
themselves in front of the other Orthodox hermits and in front of the Greek authorities”."* 

The Romanian hermits at the Athos Mountain addressed in September 1931 a 
memorandum of protest to the League of Nations, in which memorandum they presented 
a brief history of the Romanian hermitages and cells, stating that the Lacu hermitage had 
64 monks, the Prodromul hermitage had 100, and that the total number of the Athonite 
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Romanians was of approximately 400. It showed that they were imposed the Greek 
citizenship and that foreigners were no longer permitted access to the Athonite monastic 
life. This resulted in an impossibility to replace the old monks with young ones and “as a 
consequence, in 30 or 40 years no trace of any Romanian shall be left at the Holy 
Mountain, and the hermitages and the cells, with their significant treasures, shall be 
transferred directly into the possession of the Greek hierarchic monasteries, without there 
being anybody to make any claim or request any compensation, as it is still customary 
today whenever a cell remains without an heir”. It clamed the expropriation of the 
Thasos island succursal monastery of the Prodromul hermitage and it requested that the 
same should be returned, as well as that the prohibition of the settlement of Romanian 
hermits at the Athos Mountain should be cancelled.* 

The Romanian representative in Geneva believed that the memorandum was 
pathetic but had no solid argumentation, as the memoranda of the Romanian and the 
Bulgarian monasteries did, therefore it lacked any chance of success. 

In an essay drafted by Radu Crutzescu in May 1931, it was noted that pursuant to 
the numerous diplomatic interventions by the Athens Legation with the Greek authorities 
for the improvement of the treatment to which the Romanian Athonite hermits were 
subjected, all that was obtained was the returning, in January 1930, of a house, a 
storehouse, the oil mill and a land of 600 square meters around the house, out of the entire 
Thassos island succursal monastery of the Prodromul hermitage. No compensation or 
any other cash amount had, however, been paid for the confiscated crop. Although the 
Greek Prime-Minister Venizelos had manifested kindness “the result of our prior 
proceedings justifies all of the doubts with respect to the effectiveness of this last 
promise. In the absence of a formal Romanin-Greek agreement in this matter, the 
denationalization politics systematically pursued by the Greek government at the Holy 
Mountain shall surely inspire the competent authorities for sufficient pretexts to delay 
satisfying our rightful claims at least until the terrible poverty shall have made us lose a 
situation which we had managed to obtain as a result of five centuries of faith and 
sacrifices.” It was considered that the barriers posed by the Greek authorities to the young 
Romanian monks who wished to settle at the Holy Mountain sought to freshen up the 
minority communities with new elements, thus ensuring their takeover by the Greeks. 
One mentioned the complicated procedure of obtaining a right to visit Athos and claimed 
that: “Romanians, the voivodes of whom single-handedly cared for the existence of the 
Holy Mountain for over three centuries — since the fall of the Byzantine Empire until the 
beginning of the 18* century — would be entitled to claim a favorable treatment in the 
Athonite republic, which, but for their heroic sacrifices, would have long been nothing 
else but a historical memory.” They were told that “there was no hermitage and there was 
not a cell in which the monks did not complain that, in the absence of new elements, of 
the same nationality, who could continue their work, they could see how all of the 
establishments that they had built or maintained with so many efforts, shall be transferred 
into foreign hands”. One requested that a special statute for the Romanians at the Athos 





” Ibidem, f. 971-100. 


Introduction 77 


Mountain must be determined “unless we really wish to give up, fully and for good, our 
secular situation in the Holy Mountain”. 

Such a draft of instructions for the Romanian Athonite establishments, in order to 
permit a solid protection of their rights, was created by the Romanian Legation in Athens 
in 1932 and included: a rigorous census of the Romanian Athonite monks, specifying the 
age, the date of their arrival at the Holy Mountain, a record of the number of deaths, 
expulsions or prohibitions to settle at the Holy Mountain; the complaints submitted to the 
suzerain monastery had to avoid hurtful phrases and, only provided that the request was 
not solved, could they be addressed to the Legation in Athens; the Athonite hermits could 
not leave the establishment for longer than one year, unless they obtained the approval of 
the suzerain monastery and of the Greek state, otherwise they were prohibited from 
returning; one had to loosely monitor that the number of monks in a cell should not fall 
under 6, and, in the case of a death, they should be replaced by apprentices; the 
intervention of the Legation was requested in the event that a cell would be taken over by 
the Greeks, provided that the Romanians offered a higher cash amount for the take-over.”” 

All of the measures taken by the Romanian political and diplomatic authorities for 
the improvement of the situation of the Romanian Athonite monks were, however, 
unsuccessful. 

The Romanian Consul in Skoplje, M. Oncescu Beşteleu, in a memorandum on the 
Romanian hermitages at the Holly Athos Mountain, dated June 1932, noted that the first 
finding made by any traveler who visited the holy places was with respect to the large 
support of the Romanian rulers, noting, however, that “all of these estates are today in the 
hand of the Greek hermits, and our hermits, despised and humiliated, have no say in the 
Kinov ... The Greeks realized that a Romanian hermit among themselves could reopen the 
issue of our estates in the area and would jeopardize their hegemony over such holy 
places, which was why they prevented the organization of a Romanian monastery, by any 
means whatsoever.” It was showed that the Romanian monks had no support and the 
Greeks had every interest to banish them and appropriate the little properties that the 
former had left, for which purpose they used unfair methods: “they instigated them 
against one another, they divided them into sides that were each other's enemies, they 
made them grow apart from the Romanian church, stirring up between them the issue of 
the calendar which the local hermits refused to set right, just like the Greeks in Grece and 
like ourselves”.% 

The report of consul C. Creţu in Thessalonica, dated September 1933, set forth that: 
“The wrong caused to the Romanian hermits is, first of all, poverty, but especially the 
loss of their ways. The changing of the calendar gave the Romanian hermits at the Holy 
Mountain, most of who were uneducated, but fanatical, the opportunity to commit a series 
of deeds that are far from being in concord with the principles of religion.” The consul 
had explained to them, during him visit in 1930, that the old calendar was not God's 
work, but the work of people, who had made calculation errors that had to be corrected. 
The Prodrom hermits, who were the most fanatical, refused to welcome into the 
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hermitage father Gala Galaction, university professor Tomescu, the counselor at the High 
Court of Cassation, Barca, and others. Pursuant to the discussion between C. Creţu with 
one of the most educated monks at he Athos Mountain, P.S. Kurila, he claimed that: “it is 
imperative that Romania, the voivodes and boyars of which contributed so much to the 
construction of the walls of the churches at the Athos Mountain, should have their own 
monastery”. As far as the attitude of the Prodrom hermits was concerned, they submitted 
to the Committee for the Ruling of the Monastic Communities a memorandum in which 
they were cursing the Ecumenical Patriarch. They were warned that they would be 
expelled but, for political reasons, this measure was never taken. They only welcomed in 
their hermitage “those who were like them lost and heretics”. They had given Arsenie 
Cotea the correspondence with the Romanian church authorities and the former published 
in the Greek press, during 1930-1931, articles in which “our church authorities were 
accused, together with the High Patriarch Miron, that they made anti-Greece 
propaganda”. "The exiling of 5 of the most fanatical Prodrom hermits was proposed, as 
“the hermitage shall be ruined because of the lack of funds and the hermits are selling and 
disposing of the silver items on icons, chandeliers, gems and other jewels”. Father Kurila 
confirmed to the consul the fact that “he purchased, for an insignificant price, the 
Chronicle of Şincai and other books take from the hermits from the library of the 
Prodrom heritage”.” 

In February 1934, Hieromonk Damian Cristoloveanu, of the Saint George Cell, 
requested the Romanian authorities “to do all that you think is right for us to live without 
being, exploited in those holy lands, for the freedom to be able to bring into the country 
people whom we may leave as heirs in our homes”.!% 

In August 1934, the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church, through 
Patriarch Miron Cristea, submitted a new memorandum to the minister of Foreign 
Affairs, Nicolae Titulescu, in which it proposed that within the framework of the 
Romanian-Greek negotiations, which were carried out in view of the conclusion of the 
Commercial Convention, one should also provide for rights for “our co-nationals in 
Greece, at least equal to those which the Greek contracting state claimed for their co- 
nationals in Romania”. Among such rights, one proposed the following: the provisions of 
the right of copy-hold ownership for the Athonite hermits, provided that the latter 
obtained such rights under legal deeds, and, also the right to transfer them to their 
Romanian apprentice heirs in the respective community; the securing of the maintenance 
of at least the then current number of Romanian hermits with the right of the respective 
communities to bring new apprentices without the approval of the suzerain monastery; 
the accession of the Prodromul hermitage to the rank of a monastery, to have a 
representative in the Supreme Leading Body and the right of the Romanian Orthodox 
Church to take measures in view of preserving the order in the hermitage, as the 
Yugoslavian government had obtained; the retrocession of the succursal monastery in the 
Thassos island, as Yugoslavia had obtained the retrocession of he properties of the 
Hilandar monastery; school and religious rights for the Macedo-Romanians in Greece, 
equal to the rights that the Greek government had obtained in the previous Convention for 
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their co-nationals in Romania; obtaining the right to release graduation diplomas by the 
Romanian secondary schools in Greece. It was estimated that “as almost all of our 
aforementioned proposals are issues that the Greek government has already obtained for 
their co-nationals in our country by way of the previous conventions, our claims may very 
well be supported on the basis of reciprocity”.10! 

The Ministry of Foreign Affairs announced its minister n Athens, in December 
1934, that pursuant to the interventions of the Romanian Orthodox Patriarchy near the 
Constantinople Patriarchy, the former requested the Lavra monastery to reestablish the 
order at the Prodromul hermitage. As a result, the Lavra monastery recalled to the Holy 
Mountain Simeon Ciumandra, who had been forced to leave the hermitage and who, at 
the time, ruled the Darvari hemitage in Bucharest. Under the authority of Lavra, the rebel 
hermits wee to be banished and Ciumandra was to be reinstated as father superior. One 
counted on the experience and the devotion of the latter to ensure the peace in the 
hermitage and to maintain correct relations, both with the authorities of the Holy 
Mountain and with the Romanian church.!* 

The issue regarding the settlement of the Romanian hermits at the Athos Mountain 
in view of ensuring the continuity of the habitation in the Romanian establishments had 
not yet been resolved. 

At the end of 1938, Patriarch Miron Cristea requested the Minister of Foreign 
Affairs to intervene with the Greek authorities in view of welcoming the Romanian 
hermits at the Athos Mountain, as “many of those who are there today... are very old and 
after their passing their number shall keep on decreasing”, and the Supreme Leading 
Body shall decide to replace them with Greek hermits “which, for us, represents a 
significant loss, both from an Orthodox and from a national ethnical point of view”. The 
patriarch stated that, pursuant to the information received, the number of the Romanian 
hermits may have decreased from 500 to 300.!% 

In a memorandum dated February 1940, Protosinghel Simeon Ciumandra, 
empowered representative of the Prodromul hermitage, stated that the number of the 
hermits of the hermitage had decreased from 100 to 55 and that “they were experiencing a 
terrible constraint and suffering”. For three years, the amounts originating in the 
hermitage's domestic properties, sent through the National Bank of Romania, had been 
returned by the Bank of Greece on the grounds that such payments were not provided for 
in the convention between the two countries. It was requested that in the negotiations that 
were carried out in Athens for the renewal of the Commercial Convention, it should be 
provided that the Romanian state may pay to the Prodromul hermitage 300,000 drachma 
each year, part of said amount to be allotted to the Romanian cells. It was also requested 
that the issue of returning the succursal monastery in the Thassos island should be 
raised.!% 

In March 1940, the Romanian Embassy in Athens notified the Ministry of Foreign 
Trade that the National Bank of Greece refused the payment in clearing of the amount of 
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60,000 drachma, which represented the annual income of the Romanian Archimandrite 
Antipa Dinescu of the Stavronichita monastery. Although the Romanian authorities had 
requested that the payment agreement between the two countries should also provide for 
said operation, the Greek authorities refused, on the grounds that the Athos Mountain 
enjoyed extraterritoriality and had a special regime. It was shown that “the material 
condition of the Archimandrite was most precarious” and a solution for solving this 
matter was requested.'% Only as late as September 1940, Archimandrite Antipa Dinescu 
received the amount of 60,000 drachma, through the Romanian consul in Thessalonica 
“from hand to hand, while advising the beneficiary to keep absolute secrecy with respect 
to the manner in which he received the money”.% 

The report of the consul in Thessalonica, Emilian Popescu, showed that the 
Romanian monks at the Athos Mountain requested the preservation in his position of 
father Dimitrie Brindu, parishioner of the Romanian community in the city, as a person 
who had supported and helped them during the hard times which they were experiencing. 
The two memoranda were signed by: the father superior of the Lacu hermitage, Gavril the 
hieromonk, Rafail the monk and Eftimie Movilă; the Protosinghel Varlam Nemţanu of 
the Sfântul loan Teologul Community, Cucuvinu-Provata; hieromonk Antonie Moisei, 
Saint John the Baptist Community, Catafighi-Provata; the president of the Society of the 
Romanian Monks” Colony, Archimandrite Antipa Dinescu; and hieromonks Dionid 
Valasă, Macarie Ionescu, Serafim Şoimu, Ghimnasie Ignat. 

A letter dated May 1942, from the deputy of the Prodromul hermitage father 
superior, Veniamin the hieromonk, to Simeon Ciumandra, stated that poverty and the lack 
of food had determined him to send father Lazăr Anghelescu in the country, to the 
Darvari hermitage, with the blessing of father superior Antipa Dinescu, to verbally inform 
him “of the needs that we are experiencing, so that you should protect us, as always, in 
any way that you can”. However, he was unable to obtain a passport from the Greek 
authorities. The monk showed that “no supplies had been brought into the hermitage for 
three years” and that they had shared what they had with other Romanian hermits. They 
reduced the ration to a maximum, so that at that time they only had enough left for two 
more months. They hoped to obtain something for the product of the beehives in the 
Thassos island, but the Bulgarians confiscated their 200 beehives. Upon the interventions 
they had made, the Bulgarians took 500 “ocale” of honey and 100 “ocale” of wax (N.T.: 1 
oca = approximately 3 pounds) for an insignificant price and they prohibited them from 
taking the beehives out of the island. Simeon Ciumandra was asked to go to the hermitage 
or to send someone to help them, as they had made no interventions to other levels of 
authorities, because they expected help from the country, just as Russia and Bulgaria 
supported their own establishments at the Holy Mountain. Hieromonk Veniamin had 
proven that he was young and inexperienced, and father Cornilie, who was old and sick, 
had left him “in charge of the ruins”. Some of the Romanian hermits, such as father 
Dionisie of the Saint George- Colciu cell, had received money, and the Prodromul 
hermits felt deserted and considered that “Your Holiness are very disgusted with us” and 
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that they should not have believed the rumors. He asked him to take fast measures in view 
of the supply of the hermitage with food, or at least with money. Simeon Ciumandra was 
also asked “to appoint someone else from there or from here to rule the hermitage, as 1 do 
not wish for us to be a cause of hatred between Your Holiness and the hermitage”. If 
Simeon Ciumandra failed to take any measure, within three months they were forced to 
notify the Romanian political and church authorities in order to take the due measures 
“because the hermitage was a national house”. They were doing so out of need, because 
the hermitage “could no longer go any further without the help received from the 
country”. 0 

In August 1943 the Romanian state would send to the Prodromul hermitage 20 tons 
of corn, and the Darvari hermitage in Bucharest sent it 10 tons of wheat and 10 tons of 
corn, | ton ofpeas and 1 ton of lentils, and 100 kg of soap.!* 

After the Second World War the situation would be extremely harsh for the 
Romanian Athonite hermits as well. While during the Interbellum period their number 
decreased as a result of the hindrances posed by the Greek authorities by means of 
changing the statute of the Athos Mountain and by means of the politics employed by the 
majority Greek monasteries, to depopulate the Romanian establishments and to 
appropriate their possessions, the implementing of the communist regime would result in 
a total interruption of the connections with the country. While the Romanian state granted 
substantial subsidies to the Greek communists, the Romanian Athonite monks had 
reached a very precarious condition. The sporadic aids, granted in 1958 though father 
Moisescu, could not solve this situation. The Romanian communist authorities, in a study 
dated June 1961, showed that father Moisescu's attempt to travel with a new aid had 
failed to receive the visa of the Greek authorities. Moreover, it was claimed that 
“legionaries, fugitives (especially Greeks who, after the war, left the RPR) ... also 
influenced the activity of the Romanian hermits at the Athos Mountain (the father 
superior of the Prodromul hermitage) ...” While the Soviets permanently helped the 
Russian Athnite hermits, the Czech ambassador in Athens called the Romanian 
embassy's attention to the “state of poverty” of the Romanian hermits. The Department 
of Religions agreed to sending a new aid by feared that it “might not reach those who are 
entitled to it”.!!0 

The data that was presented in the media after 1990 reveals that the two isolated 
Romanian hermitages, Lacu and Prodromul, and other Romanian cells, have survived the 
five decades of isolation from their country of origin, but the number of the Romanian 
monks who could settle at the Holy Mountain was smaller than the inhabiting potential 
that the Romanian establishments had there at the end of the 19* century and the 
beginning of the 20" century. What happened was what the Romanian Athonite fathers 
had foreseen in their countless memoranda to the authorities of the Romanian state: the 
fact that the Romanians could not obtain the raising of the Prodromul hermitage to the 
rank of a monastery and the absence of representative for them in the Supreme Leading 
Body of Careia, to protect their rights, left them at the discretion of the suzerain 
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monasteries, the surviving hermits slowly passed away, the sources of income from the 
country either lacked or were sporadic, and there were less and less apprentices to take 
the hermits” place, and not because the Romanians” Athonite monastic vocation 
disappeared, but because a lot f barriers were placed in front of it. 

The entire Holy Mountain was, however, full of traces of the Romanian peoples 
generosity, and we hope that these efforts of the state, with all of their inconsistencies and 
lack of timing, may, at least now, have more coherence, and they may save, in this center 
of high spiritual living, what the Romanian fathers, alongside the other Orthodox nations, 
built and preserved during the course of their Christian evolution. 

The documents selected in this volume are testimonies of said efforts, and are 
intended to present our contemporaries with the sinuous history, fill of aspirations, but 
also full of despair, of the Romanian hermits and the Romanian establishments. 


* 


Note regarding this issue 


The present volume includes 353 original documents from the 1918-1953 period, 
regarding the Romania schools and churches in the Balkan Peninsula, as well as the 
development of the Romanian establishments at the Athos Mountain. 

The authors” intention was that of supplementing the documentary testimonies 
included in the first volume, as well as providing those who are interested with 
documents from the Archive of the Ministry of Foreign Affairs. We have also included a 
few documents from the Central National Historical Archives. 

As the first volume was accompanied by a vast introduction regarding this issue, 
the present volume is accompanied by a presentation of the new elements, which 
complete the information regarding the development and the cultural and spiritual 
particulars of the South-Danube Romanians. 

The documents were ordered chronologically by the year, the month and the day of 
their issuance, and they comprise diplomatic reports, memoranda of the teaching and the 
church staff, of the Romanian Athonite hermits, as well as the measures taken by the 
authorities of the Romanian state in view of supporting the Romanian communities living 
South of the Danube. In general, we intended to fully reproduce the document, 
sometimes, however, in order to be able to include as thorough an information as 
possible, the document was reproduced in fragments, and the omissions from the text 
were marked by points suspension. The transcription of the texts was made according to 
the original documents, adapting the same to the current spelling. In view of facilitating 
the review of the originals, the sources were indicated with all of the necessary elements. 
Each document is accompanied by identification elements, and whenever the place of 
issuance or the date of the document are missing, but they could be inferred from the text, 
they were indicated between square brackets. The name and the toponymical indices were 
selected for the most representative persons and localities presented in the documents, 
and the bibliography of this volume supplements that of the first volume. 

We are aware of the fact that, although we have done our best to achieve, to the 
extent possible, an error-free paper, our readers shall find that this attempt as not entirely 
successful. Anyone who initiates such an enterprise exposes himself/herself to such a 
risk. 'Therefore, while assuming the imperfections of our work, we must thank, in 
advance, the readers who, upon reading it with a critical eye, shall also show 
understanding. 

We wish to thank the archiving staff of the Diplomatic Archive of the Ministry of 
Foreign Affairs, and especially Mrs. Ionela Anghel. We also wish to thank the directors 
who alternated over the six years since we have been working on the present volume: 
Vasile Igna, Ph.D. Proffessor Dumitru Preda, Professor Costin Ionescu, Ph.D. Professor 
Stelian Obiziuc, current director. 
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We hope that this volume should reiterate in the contemporaries” memory the 
efforts made for a few decades, by the Romanian state, on the one hand, and by the 
South-Danube Romanians, on the other hand, in view of the preservation of their 
linguistic and cultural identity. 

The present volume seeks to bring to the attention of those who are interested first- 
hand historical sources in view of researching the issues related to the Romanians in the 
Balkan Peninsula, as objectively as possible. For this reason, the present documents must 
also be confronted against the documents placed in the archives kept by the Balkan states” 
capitals, which, up to now, have been the subject of very few researches. 


Ph.D. Professor Adina Berciu-Drăghicescu 
Professor Maria Petre 
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List of documents 


December 20, 1918, <Bucharest>. Address of the Primate Metropolitan Bishop of 
Romania, Konon, to the Ministry of Foreign Affairs, in which the former requested 
the redemption of the “princely churches founded at the Holy Athos Mountain” by 
the Romanian rulers. 


March 22, 1919, the Athos Mountain. Memorandum of the Romanian hermits at 
the Prodromul Hermitage, addressed to consul G. C. lonescu of Thessalonica, 
regarding the intervention of the Greek authorities and monasteries to forcefully 
place the rebel Prodrom hermits into the hermitage and the request to obtain the 
hermitage's independence. 


May 26, 1919, Thessalonica. Note of the Romanian consul in Thessalonica, G. C. 
lonescu, to the interim minister of Foreign Affairs, M. Pherikide, regarding the pro- 
Russian attitude of the Romanian hermits at the Lacu hermitage. He proposed the 
assignment of the amounts allocated by the Romania state through the consulate, 
in order to control the manner of use of such money. 


October 10, 1919 <Bucharest>. Report of Vice-consul Constantin Metta to the 
Ministry of Foreign Affairs with respect to the situation of the Romanian schools 
and churches in the Balkan Peninsula, the poor material condition of the teaching 
staff and of the priests and measures to support the same. 


October 23, 1919, Bucharest. Draft measures for improving the administration of 
the Romanian schools in the Balkan Peninsula, proposed by he general consul of 
Romania in Thessalonica, G. C. lonescu. 


<1919>, the Athos Mountain. Memorandum of monk lulian Georgescu of the 
Prodromul hermitage, to the Primate Metropolitan bishop of Romania, in which he 
requested the intervention of the Romanian authorities for the Greeks' yielding of 
the Caracalu and Cutlumuş monasteries at the Athos Mountain. 


February 29, 1920, Bucharest. Address of the Administration of the Church 
House to the ministry of foreign affairs, regarding the donation of 300 Lei on annual 
basis, left to the Saint George cell on the estate of the Pantocrator monastery, and 
of the Sf. Antim church, both belonging to the Prodromul Romanian community at 
the Athos Mountain. 


April 25, 1920, the Athos Mountain. Letter of monk Doroftei Christescu of the 
Gavanitzica cell, Provata, the Athos Mountain, in which he informed with respect to 
the abuses caused by the Greek monastery to the Romanian Athonite monks. 


September 24, 1920, Belgrade. Note drafted by Constantin Metta, regarding the 
auctioning, for leasing purposes, of the premises of the Romanian schools in 
Cruşova, Serbian Macedonia, by the authorities. 


September 24, 1920, Belgrade. Telegram of the Romanian minister in Belgrade, 
Langa-Răşcanu, whereby he announced that he received assurance from the 
Minister of Internal Affairs of the Serbian-Croatian-Slovenian government that all of 
the Romanian schools and churches in the Serbian Macedonia shall be reopened. 
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October 23, 1920, Bucharest. Address of the Ministry of Instruction and Religions 
to the Ministry of Foreign Affairs with respect to the losses caused by the war to the 
premises of the schools in Macedonia and requesting the amount of 300,000 Lei 
for repairs. 


November 1, 1920, Bucharest. Telegram of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Ministry of Industry and Commerce, revealing that the number of Romanian monks 
at the Athos Mountain was of 635. 


December 6, 1920, the Athos Mountain. Petition of hieromonk Gherman Popa, 
father superior of the Naşterea Maicii Domnului (Birth of the Holy Virgin) cell on the 
estate of the Stavronichita monastery, the Athos Mountain, addressed to the 
minister of Foreign Affairs, in order for the former to be able to transport, without 
paying customs fees, food and clothing for the monks of the Romanian cell. 


May 19, 1921, Bucharest. Memorandum of the Macedo-Romanian Culture 
Society, addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the improvement of 
the situation of the Macedonian Romanians and ensuring their cultural and church- 
related development. 


October 2, 1921. Statement released by the representative of Albania, dated 
October 2, 1921, in front of the Council of the Society of Nations, regarding the 
school and religious rights of the minorities in said country. 


March 28, 1923, Vodena, Greece. Memorandum of the delegation of Romanians 
in Vodena, Greece, regarding the harsh situation of said delegation pursuant to the 
colonization of the Greeks in Small Asia, in the region inhabited by the former. It 
was requested to welcome them into the country and to put them in possession of 
lands. 


August 3, 1923, Bucharest. Address of the Ministry of Industry and Trade to the 
Ministry of Foreign Affairs, which announced the approval of two wagons of flour, 
with an exemption of customs duties, for the hermits of the Prodromu hermitage of 
the Athos Mountain. 


December 22, 1923, Sofia. Report of minister Langa-Răşcanu to the minister of 
foreign affairs, |. G. Duca, regarding the festivity of blessing of the Romanian 
church in Sofia, Bulgaria. 


June 30, 1924, Vârşeţ. Report of rector Traian Oprea regarding the school, 
religious and cultural situation of the Romanians in Yugoslavia. 


March 6, 1925, Bucharest. Address of the Ministry of War to the Ministry of 
Foreign Affairs, regarding the need to perform maintenance works in Bulgaria, at 
the chapel and the mausoleum of Griviţa, the Poradim museum and the Opanez 
monuments. 


June 8, 1925, Bucharest. Essay of Professor Dragomir Demetrescu of the 
Bucharest Faculty of Theology, regarding the understanding with the president of 
the Greek Committee for the management of the affairs of the Holy Mountain in the 
matter of the transfer of the Saint Pantelimon monastery, as a Romania monastery. 
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27. 
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29. 
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31. 


32. 


June 20, 1925, Belgrade. Report of Th. Emandi of the Belgrade Embassy to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the politics led by the Yugoslavian authorities, 
of denationalization of the Romanians in said country. Attached thereto, as an 
annex, is the memorandum of Dr. Gheorghe Dobrin, regarding the church situation 
of he Romanians in Yugoslavia, and the draft agreement for monasteries, goods 
and foundations. 


July 6, 1925, lanina, Greece. Report of the lanina Vice-consul, N. Vassilake, 
addressed to the minister of Foreign Affairs, |. G. Duca, regarding the intervention 
of the Greek authorities during the school festivity of the Romanian pupils in the 
commune of Băiasa, Epir, under the pretext they had militated against the Greek 
state. 


September 22, 1925, Tirana. Report of the Tirana Legation to the Minister of 
Foreign Affairs, |. G. Duca, regarding the imposing of the sermon in the Serbian 
language, in the Romanian church in the city, although the members of the 
Romanian community did not agree. 


October 8, 1925, Sofia. Report of the Romanian Legation in Sofia, to the minister 
of Foreign Affairs, |. G. Duca, regarding the need for the new law of the Romanian 
Orthodox Church to make specifications with respect to the administration of the 
Romanian churches located abroad. 


<1925>. Chart comprising the Romanian priests in the Serbian-Croatian-Slovenian 
Banat in 1914 and 1925. 


January 20, 1926, Sofia. Report of the Romania Legation in Sofia, to the minister 
of Foreign Affairs, |. G. Duca, regarding the conflict between a part of the 
Aromanian community and priest Stelian lliescu of the Romanian church in Sofia. 
Part of the members of the community requested sermon conducted in the dialect, 
a Macedonian priest, compliance with the old calendar, the obtaining of profits from 
the use of the church land. 


March 29, 1926, Bucharest. Circular letter of the General Department of the 
Ministry of Public Instruction to the inspectorates in Albania, by means of which the 
Romanian language schoolmasters were announced to file the documents in order 
to be employed at the mixed Romanian-Albanian schools. 


May 29, 1926 <Bucharest>. Essay of the Ministry of Foreign Affairs, regarding the 
appointment of priest Gheorghe Cosmescu of the Romanian church in Gopeş, to 
the Romanian church in Bitolia. 


June 7, 1926, <Bucharest>. Essay of the Ministry of Foreign Affairs, regarding the 
treatment of Romanians in Yugoslavia and of Serbians in Romania, with respect to 
the school and church policy. 


July 12, 1926, Bucharest. Essays drafted by M. Arion and E. Papiniu with respect 
to the school and church situation of the Romanians in Yugoslavia. 


August 11, 1926, Sofia. Address of the president of the Romanian Colony in Sofia 
to the Ministry of Public Instruction, in which the former requested support for 
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creating the third gymnasium grade at the Romanian school in the capital of 
Bulgaria. 


September 10, 1926, Sofia. Report of the Romanian Legation in Sofia to the 
Ministry of Public Instruction regarding the conflict between the members of the 
Romanian community in Giumaia. 


October 7, 1926, Bucharest. Notification published in the Bucharest newspapers 
on October 7, 1926 for the Romanian schoolmasters of the schools in Albania to 
file their documents in order to be appointed in their positions. 


November 24, 1926, Bucharest. Address of the Ministry of Instruction to the 
Ministry of Foreign Affairs, in which intervention with the Bulgarian government is 
requested, in view of the opening of Romanian schools in the Vidin area. 


1926. Study regarding the situation of the Romanian churches in Albania. 


February 23, 1927, Bucharest. Report of Professor St. Nicolaescu to the minister 
of Foreign Affairs, C. M. Mitilineu, regarding the harsh situation of the Romanian 
establishments at the Athos Mountain. It was proposed to purchase the Cutlumuş 
monastery and that Romanian should use a more energetic politics. 


February 23, 1927, <Bucharest>. Address of the Ministry of Public Instruction to 
the general consul of Romania in Thessalonica, regarding the ordering of the 
payment of 550,000 Lei for the building of a Romanian primary school building in 
that city. 


March 15, 1927, Sofia. Report of the minister of Romania in Sofia, Gr. Bilciurescu, 
to the Minister of Foreign Affairs, regarding the negative manner in which the 
Bulgarian press presents the Romanian intervention in view of the establishment of 
Romanian schools in the Vidin area. Attached thereto, as an annex, is a translation 
of the article “Romanians claim schools in Bulgaria. An incomparable impertinence” 
published in the “Posledna Posta” newspaper. 


March 15, 1927, Bucharest. Essay drafted by Il. Papiniu with respect to the 
opening of Romanian schools in the Vidin area. 


March 30, 1927, Thessalonica. Reports of the Romanian consul in Thessalonica, 
lon Ciuntu and |. Vuloagă to the minister of Foreign Affairs, lon M. Mitilineu, with 
respect to the performance of the elections for the establishment of the school and 
church Ephors in the Balkan Peninsula. 


April 28, 1927, Bucharest. Note of the Romanian consul in Santiquaranta 
regarding the persecutions of the Albanian authorities against the Romanians in 
this country. 


June 3, 1927, <Calafat>. Minutes concluded by the Calafat security Brigade as a 
result of the clandestine crossing of the border by two Bulgarian citizens of 
Romanian nationality, who were collecting signatures for the establishment of 
Romanian schools for the Romanians in the Bulgarian Timok. 


June 9, 1927, Sofia. Report of the Romanian minister in Sofia, Gr. Bilciurescu, to 
the minister of Foreign Affairs, Barbu Ştirbei, regarding the hindrances posed by 
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45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


DA. 


the Bulgarian authorities to the wish of the Romanians in said country to have 
schools in the Romanian language. 


June 13, 1927, Moscopole. Petition of 94 Romanian inhabitants of Moscopole to 
the Ministry of Foreign Affairs, requesting help for the building of school premises. 


June 27, 1927, Athens. Report of the plenipotentiary minister in Athens, Langa- 
Răşcanu, to |. |. C. Brătianu, the minister of Foreign Affairs, regarding the minority 
statute of the Romanian hermits at the Athos Mountain. 


September 16, 1927, Sofia. Report of the Romanian Legation in Sofia to the 
interim minister of Foreign Affairs, |. G. Duca, regarding the visit paid by the first 
Bulgarian Prime-Minister, Liapcew in the city of Vidin and in several villages with a 
Romanian population in the area, which population was subjected to harsh 
denationalization measures by the Bulgarian authorities. 


October 15, 1927, Bucharest. Address of the Ministry of Religions and Arts to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the intervention with the Grek authorities and 
the ruling of the Holy Mountain with respect to the expropriation of the succursal 
monastery of the Romanian hermitage Prodromul from the Thassos island and the 
right of the same to send a representative in the Supreme Leading Body of Careia. 


November 1927. Memorandum of N. Balamaci regarding the advantages and 
disadvantages of nationalizing the Romanian schools in Albania. 


November 2, 1927, Caransebeş. Address of the Council of the Romanian 
Orthodox Diocese of Caransebeş, regarding the expropriation of the diocese land 
in Marghita-Mare, by the Yugoslavian authorities. 


November 2, 1927, Bucharest. Address of the Ministry of Instruction to the 
Ministry of Foreign Affairs, requesting the authorization of the general consul 
Burileanu, in view of participating with the amount of 700,000 Lei, to the auction for 
the purchase of the premises of the Romanian gymnasium and boarding school in 
lanina. 


November 14, 1927, Thessalonica. Report of the consul of Romania in 
Thessalonica, lon Ciuntu, addressed to the Ministry of Foreign Affairs, regarding 
the school and religions situation of the Aromanians in the Greek Macedonia. A 
proposal was made in view of forming a committee of representatives from the 
Ministry of external affairs, instruction, religions and industry, as well as a 
representative from the Society of Macedo-Romanian culture, to carmy out an 
unitary management of the Aromanians' issues. 


December 5, 1927, <Sofia>. Report of the Romanian Legation in Sofia to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the Turckish schools in Bulgaria. It was 
proposed that Romanian press should inform that the Romanians in Bulgaria only 
had two primary schools and one high school, while the Bulgarians in Romania had 
14 schools. 


December 7, 1927, Athens. Address of the minister of Romania in Athens, 
Langa-Răşcanu, to the minister of Foreign Affairs Nicolae Titulescu, regarding the 
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ordainment on Romanian priests in the communes of Hrupiştea, Selia-Veria, 
Doliani and Abela-Perivole, Greece. 


1927, Bucharest. Statutes of the Schools and Church Ephors in the Balkan 
Peninsula, drawn up by the Ministry of Instruction, and report on the school 
situation of the Romanians in Albania. 


1927. Report concerning Romanian education in Albania including distribution of 
the schools and the relative expenses. 


February 4, 1928, <Bucharest>. Inventory of the succursal monastery in the 
Thassos island of the Romanian hermitage Prodromul of the Athos Mountain. 


April 4, 1928, Athens. Telegram of the minister of Romania in Athens, Langa- 
Răşcanu, regarding the interventions with the Ministry of Agriculture an Domains in 
Greece, for the payment of the compensation due to the Romanian hermitage 
Prodromul at the Athos Mountain, pursuant to the expropriation of the succursal 
monastery of the same from the Thassos island. 


April 7, 1928, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the Ministry 
of Public Instruction, regarding the duties of the diplomatic and consular 
representatives for advising the Romanian schools in the Balkan Peninsula. 


April 21, 1928, Sofia. Report of the minister of Romania in Sofia, Gr. Bilciurescu, 
to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the refusal of the Bulgarian authorities 
to allow the establishment of minority Romanian schools for the Romanians in the 
Bulgarian Timok. 


May 28, 1928, Bucharest. Address of the Romanian Association for the Society of 
Nations to the Ministry of Foreign Affairs, signaling the fact that the Bulgarian 
authorities prohibited the delivery of the sermon in the Romanian language in the 
Romanian villages in the Vidin area, and prevent the establishment of Romanian 
schools. 


July 5, 1928, Sofia. Address of the Romanian minister in Sofia, Gr. Bilciurescu, to 
the Ministry of Foreign Affairs, informing the latter that the sermon in the Romanian 
communes in the Vidin region is delivered in the Romanian language and, 
sometimes, in the Bulgarian language. 


July 18, 1928, Athens. Address of the Romanian minister in Athens, Langa- 
Răşcanu, regarding the interventions with the Greek Prime Minister E. Venizelos, 
with respect to the expropriation of the succursal monastery of the Prodromul 
hermitage in the Thassos island. 


July 23, 1928, <Bucharest>. Essay drafted by Gheorghe Crutzescu, proposing 
the training of the Timok students, holders of scholarships in Romania, in creating 
and submitting and documents necessary for the establishment of a Romanian 
school in Vidin. 


November 14, 1928, Athens. Telegram of the ambassador in Athens, Langa- 
Răşcanu to the Ministry of Foreign Affairs, proposing the transformation of the 
gymnasium of Grebena into a high school. 
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March 26, 1929, <Athos Mountain>. Memorandum of the Athonite monk Vasile 
Bonteanu of the Sf. loan Teologul Community of Romanian Brothers, addressed to 
the minister of Foreign Affairs, regarding the coercions exercised by the Greek 
authorities at the Holy Mountain, where the number of monks admitted in cells 
decreased from 30 to 6, as well as the obligatory nature of adopting the Greek 
citizenship by the monks. 


1929 < March >, Athos Mountain. Memorandum of the Sf. loan Teologul 
Community of Romanian Brothers at the Athos Mountain, addressed to Pimen, 
Metropolitan bishop of Moldova, regarding the harsh situation of the Romanian 
Athonite monks, who were no longer allowed to receive visitors or new members 
into their communities, as well as the cases of expulsion of the monks who 
breached the provisions of the Greek authorities. 


April 15, 1929, < Athos Mountain >. Memorandum of the fathers superior of the 
Romanian hermitages and cells at the Athos Mountain, addressed to the Holy 
Synod of the Romanian Orthodox Church, regarding the coercions to which they 
were subjected by the Greek authorities. 


June 11, 1929, Athens. Report of the Romanian minister in Athens to the minister 
of Foreign Affairs, G. G. Mironescu, regarding the situation of the Romanian 
hermits at the Athos Mountain. A few cases are mentioned where the Romanian 
hermits committed breaches of the local order. 


June 19, 1929, Thessalonica. Report of the Romanian consul in Thessalonica to 
the Ministry of Foreign Affairs, regarding the performance of the festivities at the 
end of school year 1928-1929 at the Romanian schools in that city. The school 
situation of the pupils is presented and, in an annex, the program of the festivities. 


September 10, 1929, Athos Mountain. Memorandum of the hieromonk Simeon 
Ciumandra, addressed to the general consul of Romania in Thessalonica, 
regarding the attitude of the monks of the Romanian hermitage Prodromul, who 
refused to adopt the new calendar and who considered the Romanian Orthodox 
church to be barbaric. The defective management of the properties of the 
hermitage and the prejudices caused to the hieromonk who had been sent to 
acknowledge the situation at the hermitage are mentioned. 


September 26, 1929, Tirana. Essay of the Romanian Legation in Tirana, 
regarding the politics of denationalization of the Romanians in Albania, proposing 
measures of encouragement of their immigration into the country. 


October 4, 1929, Athens. Report of the Romanian Legation in Athens, to the 
interim minister of Foreign-Affairs, Alexandru Vaida Voevod, regarding the situation 
of the succursal monastery in the Thassos island of the Romanian hermitage 
Prodromul. 


October 12, 1929, Bucharest. Report of Alexandru Creţianu of the Ministry of 
Foreign Affairs, regarding the new statutes of the Albanian Autocephalous 
Orthodox Church, adopted pursuant to the Coriţa Congress on June 20, 1929. Said 
statutes provided for the obligation to use the Albanian language in church and in 
the religious education and for the taking over of the rights of the Orthodox 
communities of this country. Although, in the Romanian churches, the sermon was 
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still being delivered in Romanian, one proposed interventions with the Albanian 
government and the Society of Nations for the compliance with the rights of the 
minorities. 


October 20, 1929, Doliani, Greece. Memorandum of the Romanian community in 
Doliani, Greece, to the Romanian Consulate in Thessalonica, which set forth that 
priest Andrei Belba of the Romanian church in the locality deserted his position. It 
was demanded that the amount of 10,000 drachma used for his ordainment by the 
community should be returned. 


November 24, 1929, Doliani, Greece. Letter of the principal of the Romanian 
primary school in Doliani, Greece, Sterie Papatanasa, addressed to the 
administrator of the Romanian schools in this country Filip Goj, in which the former 
describes the politics of the Greek authorities, which only kept up their own 
schools, and the dissents existing between the Aromanians who wished to 
immigrate and those who wished to stay. 


1929 Sofia. Report of the Romanian Legation in Sofia, regarding Bulgaria's 
request regarding the opening of new schools teaching in the Bulgarian language 
in the Cadrilater and the school situation of the Romanians in Bulgaria, who only 
had two primary schools and a gymnasium. 


February 9, 1930, Athens. Report of minister Langa-Răşcanu of Athens to the 
minister of Foreign Affairs, G. G. Mironescu, regarding the harsh situation of the 
Romanian primary schools in Greece, because of the fact that local authorities did 
not welcome subject Albanian, Yugoslavian or Bulgarian teachers. 


February 19, 1930, Bucharest. Address of Metropolitan bishop Miron Cristea to 
the Ministry of Foreign Affairs, requesting support in view of attaining the 
independence of the Romanian hermitage Prodromul of the Athos Mountain, by 
means of interventions with the Constantinople Patriarchy, as well as with the Synod 
of the Orthodox Church in Greece. 


March 8, 1930, Bucharest. Address of the Minister of Public Instruction to the 
Minister of Foreign Affairs, whom the latter asked to send to Albania, for the 
Romanian churches in Grabova, Lunca, Nicea and Şipsca, parcels containing 
church books. 


March 14, 1930, Constantinople. Report of the Romanian consul in 
Constantinople, addressed to the minister of Foreign Affairs, G.G. Mironescu, 
regarding the result of the intervention with the Patriarchy in said city in view of 
obtaining a Romanian monastery at the Athos Mountain. 


April 14, 1930, Constantinople. Report of the general consul of Romania in 
Constantinople, C. lonescu, addressed to the minister of Foreign Affairs, G. G. 
Mironescu, regarding the discussion held with Patriarch Fotios the Third, who 
refused to acknowledge the establishment of a Romanian monastery at the Athos 
Mountain and warned with respect to the Greek governments intention to 
nationalize all monasteries and to impose the Greek citizenship to all of the hermits 
at the Holy Mountain. 
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June 15, 1930, Sofia. Report of the Romanian consul in Sofia, Grigore Bilciurescu, 
addressed to the minister of Foreign Affairs, G.G. Mironescu, in which the former 
described a series of articles published in the “La Bulgarie” newspaper, dedicated 
to the Sf. Gheorghe Zografos monastery at the Athos Mountain, which was 
restored by ruler Ştefan cel Mare. 


July 1930, the Athos Mountain. Memorandum of monk Antonie Iscu of the Sf. 
Gheorghe Capsala cell, the Athos Mountain, to the Romanian consul in 
Thessalonica, regarding the sale of gold jewels by the hermits of the Romanian 
hermitage Prodromul. 


September 25, 1930, the Athos Mountain. Memorandum of Protosinghel Varlam 
Nemţanu, father superior of the Cucuwvinu-Provata cell and of anchorite Ilarion 
Mârza, father superior of the “Tăierea Capului Sf. loan Botezătorul” Catafighi 
community, the Athos Mountain, addressed to the minister of Religions, in which 
they requested an intervention during the Balkan Conference in Athens, in favor of 
the Romanian Athonite monks, subject to the conditions of the Greek authorities. 


September 27, 1930, Bucharest. Address of Patriarch Miron Cristea to the 
minister of Foreign Affairs, regarding the intervention of the Romanian state in view 
of stopping the sale, by the hermits of the Prodromul hermitage, who did not 
acknowledge the new calendar, of the gold and silver jewels of the hermitage. 


October 6, 1930, Bucharest. Address of Patriarch Miron Cristea to the Ministry of 
Foreign Affairs, in which, on the basis of a petition of the Romanian hermits at the 
Athos Mountain, the former requested the introduction of  previsions in favor of 
such hermits, in the Romanian-Greek convention subject to negotiations. 


October 24, 1930, Athens. Report of the Romanian minister in Athens, Langa- 
Răşcanu, addressed to the Chairman of the Council of Ministers, in which he 
described his conversations with Greek Prime Minister Venizelos and with the 
minister of Foreign Affairs, who assured him that Romanian manks were not 
subject to a discrimination regime as compared to the Serbian, Bulgarian or 
Russian monks, and that their settlement at the Holy Mountain was allowed, but as 
of such moment they would be considered Greek subjects. 


November 3, 1930 <Bucharest>. Memorandum submitted by hieromonk Simeon 
Ciumandra, father superior of the Darvari hermitage, succursal monastery of the 
Prodromul hermitage at the Athos Mountain, addressed to the minister of Foreign 
Affairs, regarding the harsh situation of the Romanian Athonite monks. The 
hieromonk requested the support of the Romanian state for returning the succursal 
monastery in the Thassos island and for the right to welcome new hermits in the 
Romanian establishmenis. 


January 25, 1931, the Athos Mountain. The complaint of the Romanian monks at 
the Athos Mountain, addressed to Patriarch Miron Cristea, regarding the prohibition 
to settle or to visit the Romanian establishments at the Holy Mountain. 


February 20, 1931, Bucharest. Address of the Ministry of Public Instruction to the 
Romanian Legation in Athens, announcing the sending of an amount of 28,000 Lei, 
representing the cash difference necessary for purchasing the premises of the 
Romanian gymnasium in lanina. 
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March 9, 1931, Athens. Address of the Romanian minister in Athens, Langa- 
Răscanu, to the chairman of the Council of Ministers, G. G. Mironescu, regarding 
the intention of Archimandrite Emilian Popescu to pay a visit to the Athos 
Mountain. Langa-Răşcanu drew attention to the attitude of the rulers of the 
Prodromul hermitage, who considered the Romanian church to be heretic and 
behaved unsuitably towards the representatives o this church. 


May 12, 1931, <Bucharest>. Memorandum of hieromonks Anichit Dumitriu and 
Simeon Ciumandra of the Athos Mountain, addressed to the minister of Foreign 
Affairs, D. Ghika, regarding the harsh situation of the Romanian Athonite hermits, 
and requesting the returning of the succursal monastery in the Thassos island, as 
well as the permission for Romanians to settle at the Holy Mountain. 


May 26, 1931, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the general 
consul of Romania in Thessalonika, C. Creţu, requesting a list of the Romanian 
hermits and of the young people who wished to take the habit at the Athos 
Mountain, whose settlement at the Holy Mountain had been refused. 


May 29, 1931, Bucharest. Report of the Ministry of Foreign Affairs, reviewing the 
interventions of said ministry with the Greek authorities for the compliance with the 
rights of the Romanian monks at the Athos Mountain; the need to set out a new 
statute for said monks is acknowledged. 


June 4, 1931, Thessalonica. Report of the general consul of Romania in 
Thessalonica, to the minister of Foreign Affairs, D. Ghica, regarding the abuse to 
which the Romanian monks at the Athos Mountain are subjected by the Greek 
authorities. 


June 4, 1931, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
plenipotentiary minister of Romania in Athens, Langa-Răşcanu, regarding the 
approaches to be carried out in view of protecting the rights of the Romanian 
hermits at the Athos Mountain and the compensation due as a result of te 
expropriation of the assets of the Prodromul hermitage. 


June 27, 1931, Thessalonica. Note of the general consul of Romania in 
Thessalonica, C. Creţu, addressed to the minister of Foreign Affairs D. Ghica, 
regarding the intervention with the Greek authorities with respect to the expulsion 
of certain Romanian hermits from the Athos Mountain. 


July 9, 1931, Bucharest. Note of the Ministry of Foreign Affairs, addressed to the 
plenipotentiary minister of Romania in Athens, Langa-Răşcanu, regarding the 
assessment of the expropriated assets of the Romanian hermitages at the Athos 
Mountain and the settlement there of the Romanian hermits. 


September 16, 1931, the Athos Mountain. Memorandum of the Romanian 
monks at the Athos Mountain, addressed to the League of Nations, in which a brief 
historical background of the Romanian hermitages is presented, and support is 
requested for the returning of the properties of the Prodromul hermitage. 


October 2, 1931, Bucharest. Address of the Minister of Foreign Affairs to N. 
Solacolu, business representative of Romania in Sofia, accompanied by a list of 
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the teaching staff of the Romanian schools in Bulgaria, for whom a visa of entry 
and stay in said country had been applied for. 


February 13, 1932, Tirana. Report of the Romanian ambassador in Albania, 
Vasile Stoica, addressed to the chairman of the Council of Ministers, Nicolae Iorga, 
whereby the former requested 100 primers were requested for the Romanian 
community in Tirana, where there was no Romanian school, but, with the help of 
the young Romanians who had studied in Romania, an action was commenced for 
the study of the Romanian language. 


<1932>. Questionnaire regarding the situation of the Romanian churches in the 
Proto-Presbyteriate of Vârşeţ and the Outline of the church estates. 


March 31, 1932, Bucharest. Address of the Minister of Foreign Affairs, D. |. Ghica, 
to the Legation in Athens, mentioning the passive attitude of the Greek state towards 
the requests of the Romanian state with respect to the expropriation of the monastic 
assets at the Athos Mountain, which endangered the signing of the Commercial 
Convention between the two countries. 


April 4, 1932, Geneva. Report of the Romanian Legation close to the Society of 
Nations, regarding the complaint filed by the Romanian monks at the Athos 
Mountain against the abuses committed by the Greek government, which petition 
had been addressed to said society. 


April 16, 1932, Athens. Report of the Romanian Legation in Athens, addressed to 
the Ministry of Foreign Affairs, in which Langa Răşcanu summarized his discussion 
with Venizelos, regarding the compensation that the Greek state must pay for the 
assets expropriated from the Romanian hermitages at the Athos Mountain. 


April 22, 1932, Athens. Address of the plenipotentiary minister of Romania in 
Athens, Langa Răşcanu, to the minister of Foreign Affairs, D. Ghica, in which the 
former mentioned the fact that the Greek Minister of Finances had sent in 1930 a 
cash amount as compensation for the olive crop of he Prodromul hermitage, but 
such amount was embezzled, and that a new amount would be allocated for such 
purpose in the budget for 1932-1933. 


June 3, 1932, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the General 
Consul of Romania in Vidin, whereby 12 parcels of church books were sent by the 
Patriarchy to the Romanian parishes on the Timok Valley. 


June 24, 1932, Bucharest. Report addressed by the Ministry of Foreign Affairs to 
Patriarch Miron Cristea, suggesting the latter to intervene with the Patriarchy of 
Conastantinople for the compliance with the Romanian hermits' right to settle into 
the Romanian hermitages at the Athos Mountain. 


June 27, 1932, Thessalonica. Report of the general consul in Thessalonica, C. 
Cretu, to the minister of Public Instruction, D. Gusti, presenting the progress of the 
year-end festivities of the Romanian schools in said city. 


June 30, 1932, <Skoplje>. Memorandum of the general consul of Romania in 
Skoplje, M. Oncescu Beşteleu, regarding the situation of the Romanian hermitages 
at the Athos Mountain. 
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July 15, 1932, Athens. Address of the Romanian minister in Athens, Langa- 
Răşcanu, to the interim minister of Foreign Affairs, Alexandru Vaida Voevod, 
regarding the payment for the crop of the succursal monastery in the Thassos 
island of the Prodromul hermitage, with the amount of 330,000 drachma by the 
Greek authorities. 


July 20, 1932, Thessalonica. Report of the general consul of Romania in 
Thessalonica, C. Creţu, addressed to the chairman of the Council of Ministers, Al. 
Vaida Voevod, describing the abusive treatment of the Greek authorities towards 
Coriolan Petranu, university professor from Cluj, whose passport was retained 
under the pretext that his guide was a Romanian hermit from the Athos Mountain. 


August 2, 1932, Bucharest. The response given by the Ministry of Foreign Affairs 
to the Memorandum of the help Committee of the Romanian hermits at the Athos 
Mountain. 


November 19, 1932, Athens. Address of the Romanian ambassador in Athens, 
Langa-Răşcanu, to the minister of Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, showing that 
he obtained permission for 18 Aromanian pupils from Albania to be welcomed to 
the Romanian commercial High School in Thessalonica. 


<1932 Bucharest>. Draft instructions for the Romanian establishments at the 
Athos Mountain, drawn up by the Ministry of Foreign Affairs, for the protection of 
the rights of the same in their relations with the Greek authorities. 


June 26, 1933, Thessalonica. Report of the general consul in Thessalonica, C. 
Creţu, to the Minister of Public Instruction, D. Gusti, regarding the progress of the 
festivities that took place at the end of the school year at the Romanian schools in 
said city. 


September 26, 1933, Thessalonica. Report of the general consul in 
Thessalonica, <C. Creţu>, regarding the confilicts between the Romanian hermits 
at the Athos Mountain and the Patriarchy of Constantinople, the harsh situation of 
the hermitages and the difficulties caused by the adoption of the new calendar. 


September 27, 1933, Sofia. Telegram of the Romanian ambassador in Sofia, 
Vasile Stoica to the Ministry of Foreign Affairs, announcing the beginning of the 
classes at the Romanian primary school in Sofia and the unsatisfactory condition of 
the school in Giumaia, where no registration had even been made for the new 
school year. It proposed that urgent measures should be taken in order not to 
jeopardize the institutions of education in the Romanian language in Bulgaria. 


September 29, 1933, Sofia. Report of the Romanian ambassador in Sofia, Vasile 
Stoica to the minister of Public Instruction, D. Gusti, regarding the granting of 10 
scholarships for the Romanian children in the Vidin area, in view of studying at the 
Romanian school in Sofia and 7-8 scholarships for the Macedo-Romanian children 
in Bulgaria. 


October 3, 1933, Bucharest. Address of the Ministry of Instruction to the Ministry 
of Foreign Affairs, regarding the granting of the amount of 134,000 Lei, necessary 
for the payment of the rent for the premises of the Romanian school in Sofia and 
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for the payment of a portion of the amount borrowed for the building of its own 
premises. 


October 11, 1933, Bucharest. Memorandum of patriarch Miron Cristea, 
addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the prohibition of sermon in 
the Romanian language in the Romanian villages in the Vidin area, by Metropolitan 
bishop Neofit. Intervention with the Bulgarian authorities was requested in view of 
stopping the persecution of the Romanians in said country. 


November 10, 1933, the Athos Mountain. Memorandum of Protosinghel Varlam 
Nemţanu and hieromonk Antonie Moisei of the Athos Mountain, addressed to the 
minister of Foreign Affairs, presenting the restrictive measures taken by the Greek 
state, beginning with year 1928, preventing Romanian monks from settling at the 
Holy Mountain. 


December 18, 1933, Sofia. Telephonic note of the Romanian ambassador in 
Sofia, Vasile Stoica, addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the 
establishment and the functioning of the Romanian Institute in Sofia, as well as he 
drawbacks caused by the appointment of incompetent teaching staff by the 
Ministry of Instruction. 


December 18, 1933, Bucharest. Memorandum addressed by Patriarch Miron 
Cristea to the minister of Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, regarding the harsh 
situation of the Romanian hermits at the Athos Mountain and the request to 
intervene with the Greek government in order to revise the law on the 
nationalization of the Holy Mountain. 


<1933>, Bucharest. Summary of the report of the Ministry of Foreign Affairs 
regarding the rebellion of the hermits of the Romanian hermitage Prodromul of the 
Athos Mountain, who refused to allow access into the church to a group of 
travelers led by father Gala Galaction. It recounted the state of ruin of the 
hermitage and the fact that the library's books and the jewels of the hermitage 
were sold for insignificant prices. 


January 16, 1934, Bucharest. Address of the Ministry of Instruction to the Ministry 
of Forein Affairs, whereby manuals were sent to the Romanian Gymnasium in 
Sofia. The list of the sent manuals is set forth in the annex. 


January 20, 1934, Athens. Report addressed by Langa Răşcanu to the minister of 
Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, regarding the settlement of the complaint of the 
Central Church Council regarding the situation of the Romanian communities at the 
Athos Mountain. 


February 19, 1934, <Sofia>. Report of the Romanian ambassador in Sofia, Vasile 
Stoica, to the minister of Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, regarding the 
persecutions to which the Romanians in the Vidin region were subjected by the 
patriotic organizations and the Association of the reserve officers of said city. 


February 24, 1934, <Athos Mountain>. Petition of Hieromonk Damian 
Cristoloveanu of the St. George cell, the Athos Mountain, addressed to the minister 
of Public Instruction and Religions, in which the former signaled the hardships 
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faced by the Romanian Athonite monks who were not allowed to welcome new 
hermits into their establishments. 


March 26, 1934, Sofia. Telegram of the Romanian minister in Sofia, Vasile Stoica, 
in which he communicated the fact that Bulgarian officers in the Vidin garrison 
confiscated the church books written in the Romanian language from the 
Romanian commune Stanotârn and threatened the priest so that he would no 
longer deliver the sermon in the Romanian language. 


March 27, 1934, Sofia. Report of the Romanian ambassador in Sofia, Vasile 
Stoica, to the minister of Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, in which the former 
signaled the refusal of the Romanians in the Vârf commune, the Vidin region, to 
sign a declaration that they did not want a school teaching in the Romanian 
language, which declaration had been imposed upon them by the Bulgarian 
lieutenant-colonel Velicoff. 


May 4, 1934, Grebena, Greece. Report of the principal of the Romanian High 
School in Grebena, regarding the trip organized with a group of pupils and 
professors in Tessalia and the shows organized in the Hrupişte and Nevesca 
communes. 


June 30, 1934, Athos Mountain. Memorandum of the Society of the Colony of 
Romanian Monks at the Athos Mountain to the minister of Religions and Arts, in 
which the former requested support in view of the admission new monks into the 
Romanian Athonite communities. This fact was prohibited by the Supreme Leading 
Body of Careia, in order to thus determine the transfer of the Romanian 
establishments remained without monks to the Greek establishments. 


July 1, 1934, Thessalonica. Report of the Romanian consul in Thessalonica, G. 
Trifu, to the minister of Public Instruction, Dr. C. Angelescu, regarding the 
performance of the year-end festivities of the Romanian schools in the locality. 


September 27, 1934, Thessalonica. Address of the Romanian consul in 
Thessalonica, G. Trifu, accompanied by a report on the Romanian schools in 
Greece, drafted by counselor A. Calliani, general director of education abroad. 


October 5, 1934, Tirana. Charts with the teaching and church staff in Albania and 
the salary received by the same for year 1934-1935. Augustin Calliani noted that 
the language for teaching at the schools in Coriţa and Şipsca was Albanian, with 
the exception of 3 hours a week of Romanian language. 


October 17, 1934, Tirana. Report of the Romanian Legation in Tirana, addressed 
to the minister of Foreign Affairs, Nicolae Titulescu, in which the Legation 
described the discussion with Metropolitan Bishop Visarion, chief of the Albanian 
Orthodox Church. It proposed the payment of an annual fee of 60 gold francs for 
each of the seven Romanian churches in Albania by the Ministry of Religions of 
Romania. 


November 17, 1934, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Romanian minister in Athens, Langa-Răşcanu, regarding the procedures to be 
followed for the applications of admission at the Athos Mountain with the help of 
the Romanian Legation in Athens. 
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November 28, 1934, Tirana. Report of the Romanian Legation in Tirana, regarding 
the nationalization of the private schools in Albania as of April 25, 1933. An opinion 
was expressed that the Romanians in Albania shall take no measures in order to 
regain their minority righis. 


December 5, 1934, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Romanian Minister in Athens, Langa-Răşcanu, regarding the support obtained 
from the Lavra monastery for the settlement of the conflict occurred at the 
Romanian hermitage Prodromul at the Athos Mountain. It announced the return of 
monk Simion Ciumandra as father superior of the hermitage and the banishment of 
the rebel hermits. 


February 7, 1935, Bucharest. Questioning of deputy N. Batzaria in the Deputies' 
Meeting of February 6, 1935, regarding the situation of the Romanian schools and 
churches in Yugoslavia and Albania, and the politics employed by the Romanian 
government with respect to the protection of the Romanian monks at the Athos 
Mountain. 


March 2, 1935, Bucharest. Report of the Minister of Foreign Affairs regarding the 
situation of the Greek schools in Romania and the Romanian schools in Greece. 
One proposed negotiations for the conclusion of a school agreement with Greece, 
which should set forth the rights of the Aromanian school and church communities 
in Greece, as well as the acknowledgment of the right of publicity for the Romanian 
schools in said country. 


March 11, 1935 < Bucharest >. Note of the Minister of Instruction, Dr. Angelescu, 
regarding the situation of the Greek schools in Romania by comparison to the 
situation of the Romanian schools in Greece. 


March 15, 1935, Grebena, Greece. Report of the director of the Romanian High 
School in Grebena, Al. Ciumetti, to the Ministry of Public Instruction, regarding the 
inspection conducted by a Greek inspector, who advised the former not to accept 
at his classes pupils other than those from the Pind region. 


April 26, 1935, Tirana. Telegram of the Romanian Legation in Tirana, regarding 
the reopening of the Romanian schools in Albania. 


May 2, 1935, Hague. Telegram of the Romanian Legation at the Hague, regarding 
the resolution made by the International Court of Justice in the matter of the 
minority schools in Albania. 


June 15, 1935. Report drafted by G. Elefterescu, regarding the situation of the 
Romanian schools in Albania, where after May 6, 1935, the teaching was 
performed in the Romanian language. 


August 3, 1935, Timişoara. Address of the Prefect's Office of the Timiş county-— 
Torontal to the Ministry of Foreign Affairs, requesting an investigation of the 
manner in which one had spent the amount of 150,000 Lei for supporting the hostel 
of the students from Yugoslavia and 100,000 Lei for the religious propaganda in 
said country. 
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September 13, 1935, Sofia. Telegram addressed by the Romanian ambassador in 
Sofia, Vasile Stoica, to the Ministry of Foreign Affairs, signaling the fact that 
Bulgarian authorities did not open any school in the Romanian language in the 
Vidin region, and the sermon in said language was prohibited. Furthermore, the 
use of the Romanian language in private conversations was sanctioned by a fine. 


October 10, 1935, Bucharest. Report drafted by Victor Pogoneanu of the Ministry 
of Foreign Affairs, regarding the regime of the Romanian schools in Albania, 
accompanied by a list of the localities in said country, where Romanians 
represented a majority and where Romanian schools could be established. 


November 16, 1935, Tirana. Report of the Romanian Legation in Tirana to the 
minister of foreign Affairs, Nicolae Titulescu, regarding the functioning of the 
Romanian schools in Albania as Albanian state schools teaching in the Romanian 
language. Attached as an annex was the regulation regarding minority schools, 
published in the Official Gazette no. 58 of November 12, 1935 in Tirana. 


December 16, 1935. Report signed by Aurelian, R. Crutzescu and Al. Cretzianu, 
regarding the solution adopted with respect to the statute of the Romanian schools 
in Albania as state schools teaching in the Romanian language. 


1935. Report of the consul in Skoplje, Curtovich, to the minister of Public 
Instruction, regarding the historical background of the Romanian schools in the 
Balkans. 


July 14, 1936, Caransebeş. Address of the Romanian Orthodox Diocesan Council 
of Caransebeş, to the Ministry of Instruction, regarding the need to establish a 
Romanian section at the primary school in Biserica Albă. 


August 21, 1936. Memorandum of Professor N. H. Balamaci, addressed to the 
Romanian Legation in Tirana, requesting support for the opening of Romanian 
minority schools in Albania, as well as for the rebuilding of the Romanian church in 
Corcea, which had been destroyed in the 1931 earthquake. 


October 7, 1936. Note of the General Police Department regarding the discussion 
between the president of the Society of the Macedo-Romanian students, Gh. Zima 
and the president of the Society of the Students in Timok, Florescu, whereby it was 
decided to organize protests against the persecutions to which the Romanians in 
Bulgaria were subjected. 


December 8, 1936, Bucharest. Address of the Ministry of Public Instruction to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the regime of the Romanian schools in 
Albania, as minority schools opened upon the request of the Romanian 
communities in which the teaching language was Romanian, save for the national 
Albanian subjects. 


January 8, 1937, Bucharest. Address of the Ministry of National Education to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the regime of the Romanian schools in 
Albania, as state-owned schools with Romania as the teaching language, with a 
maximum of 20 Romanian pupils in all of the localities, and with Romanian 
teachers, also reserving the right to also open minority schools upon the request of 
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the Romanian communities. The annex includes charts with the localities inhabited 
by Romanians, where mixed primary schools could be opened. 


January 28, 1937, lanina, Greece. Report of the consul in lanina, Constantin 
Burileanu, to the minister of Foreign Affairs, Victor Antonescu, regarding the 
politics of the Greek authorities, of preventing the functioning of the Romanian 
schools in said country. 


February 20, 1937, Bucharest. Questioning addressed by deputy Radu Lascu to 
the minister of Foreign Affairs in the matter of prohibiting the raising of the 
Romanian flag at the Romanian schools in Greece and prohibiting the use of the 
Macedo-Romanian dialect in said country. 


March 7, 1937, Athens. Telegram addressed by the Legation in Athens to the 
Ministry of Foreign Affairs, signaling the prohibition of the using the Macedo- 
Romanian dialect by the Romanians in Greece. 


March 16, 1937, Bucharest. Address of the Ministry of National Education, 
regarding the establishment of a Romanian school in the Chişoroş commune, 
Yugoslavia. 


July 24, 1937, Tirana. Report of the Romanian minister in Tirana, Nicolae Em. 
Lahovary, to the minister of Foreign Affairs, Victor Antonescu, regarding the 
functioning of the seven Romanian schools in Albania as Albanian state-owned 
schools teaching in the Romanian language. It requested the teaching material 
necessary for such schools to function, and the annex sets forth the list of the 
teaching staff of such schools, drafted by N. H. Balamaci. 


August 5, 1937, Sofia. Report of the principal of the Romanian High School in 
Sofia, P. Caraman, to the Ministry of Ntional Education, requesting the intervention 
of the Romanian authorities with the Bulgarian authorities in view of the 
acknowledgement of such high school as a secondary school of the same level as 
the similar schools in Bulgaria. 


October 7, 1937, Tirana. Report of the Romanian minister in Tirana, N. Em. 
Lahovary, to the minister of Foreign Affairs, Victor Antonescu, regarding the 
teaching staff of the seven state-owned schools teaching in the Romanian 
language in Albania and of the kindergartern in Corcea. For the 10 teachers one 
set out a subsidy of 40 gold Francs per month from the Romanian State, apart from 
the salary received from the Albanian state. 


October 20, 1937, Bucharest. Telegram of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Romanian Legation in Tirana, announcing the subsidy of the teachers at the state- 
owned schools teaching in the Romanian language in Albania, in the amount of 
1,200-1,600 Lei monthly for each of such teachers, according to seniority. 


November 20, 1937, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Ministry of National Education, confirming the receipt of the textbooks for the 
primary schools in Albania, teaching in the Romanian language. 


November 24, 1937, Athens. Report of the Legation in Athens to the minister of 
Foreign Affairs, Victor Antonescu, regarding the Romanian primary schools in 
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Greece. Attached as an annex there was a table containing the Romanian primary 
schools in said country and the number of pupils during school years 1936-1937 
and 1937-1938. 


December 28, 1937, Athens. Report of the Romanian Legation in Athens to the 
minister of Foreign Affairs, Victor Antonescu, requesting 8,000 drachma, an 
amount which was necessary for the payment of the fees related to the premises of 
the Romanian gymnasium in lanina. 


March 15, 1938, Tirana. Report of the Romanian minister in Tirana, N. Em. 
Lahovary, to the interim minister of Foreign Affairs, Gh. Tătărescu, regarding the 
functioning of the Aromanian schools in churches in Albania. 


June 7, 1938, Belgrade. Report of the Romanian Legation in Belgrade, to the 
minister of Foreign Affairs, N. Petrescu Comnen, regarding the reorganization of 
the consular service in Serbian Macedonia, as well as the situation of the 
Aromanian minority in said province. 


June 27, 1938, Thessalonica. Report of the general consul in Thessalonica, 
Curtovich, to the minister of Foreign Affairs, N. P. Comnen, regarding the 
performance of the school year-end festivities at the Romanian commercial High 
School in the locality. 


November 7, 1938, Thessalonica. Report of the consul in Thessalonica, Em. 
Popescu, addressed to the Legation in Athens, regarding the request of the 
Romanian community in Veria, for the establishment of an evening class related to 
the primary school in the locality. Attached, as an annex, was the approval of the 
Ministry of National Education of November 29, 1938. 


December 16, 1938, Bucharest. Address of Patriarch Miron Cristea, to the 
minister of Foreign Affairs, requesting the intervention with the Greek authorities in 
view of welcoming two Romanian hermits at the Athos Mountain. It was estimated 
that the number of the Romanian Athonite monks had decreased from 500 to 300. 


January 25, 1939, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Romanian minister in Tirana, N. Em Lahovary, regarding the registration of the 
Albanian stipended students Constantin Salapi and Cozma Tegu at the Buzău 
seminary. 


February 9, 1939, Thessalonica. Tables drawn up by the administrator of the 
Romanian schools and churches in Greece, Filip Goj, containing the number of the 
pupils of the primary schools in Greece during the period 1928-1939, as well as the 
localities where the Romanian schools had been closed down because of the 
immigration to Romania. 


February 10, 1939, Thessalonica. Report of the consul in Thessalonica, Em. 
Popescu, addressed to the minister of Foreign Affairs, Gr. Gafencu, regarding the 
abuses committed by the Greek authorities against Aromanians. 


June 14, 1939, Bitolia, Jugoslavia. Address of the Tribunal of the Bitolia ward, 
(Yugoslavia), to the Romanian Consulate in Skoplje, announcing the authentication 
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of the deeds of ownership of the Orthodox church “Sf. Constantin şi Elena”, and of 
the lands pertaining to the cemetery and the Romanian School in the locality. 


June 30, 1939, Thessalonica. Address of the Romanian consul in Thessalonica, 
Em. Popescu, accompanied by an excerpt of the Greek newspaper “Fos", 
describing the year-end festivity of the Romanian commercial High School in the 
locality. 


August 7, 1939, lanina. Report of the Romanian consul in lanina, V. Stirbu, 
addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the situation of the 
Aromanians in said area, the functioning of the Romanian schools and churches 
and the wish of some of the Aromanians to immigrate to Romania. 


December 5, 1939, lanina. Report of the general consul on Romanian in lanina, V. 
Ştirbu, to the minister of Foreign Affairs, Grigore Gafencu, signaling the precarious 
condition of the building of the Romanian gymnasium in the locality, as well as of 
the premises of the Romanian primary school. 


January 16, 1940, Bucharest. Address of the Ministry of National Education to the 
Ministry of Foreign Affairs, containing the amounts provided for in the budget for 
the Romanian schools in Greece (the salaries of the teaching and church staff and 
other subsidies). 


January 26, 1940, Bucharest. Report of the legation attache in Bitolia, |. R. 
Gamber, regarding the politics used by the Yugoslavian state towards the 
properties owned by the Romanian state in Bitolia (church, school, cemetery). 


February 2, 1940, Bucharest. Report of Protosinghel Simeon Ciumandra, 
empowered representative of the Prodromul hermitage at the Athos Mountain, 
submitted to the minister of Foreign Affairs, setting forth the precarious economical 
condition of the hermitage, caused by the expropriation of the succursal monastery 
in the Thassos island, by the Greek state, in 1927. 


March 7, 1940, Thessalonica. Memorandum of the director of the Romanian 
school in Samarina, Greece, addressed to the Romanian consul in Thessalonica, 
requesting help for rebuilding the school premises destroyed by fire in the autumn 
of 1939. 


March 28, 1940, <Bucharest>. Telegram sent by the minister of Foreign Affairs, 
Grigore Gafencu, to the Embassy in Athens, expressing his concern with respect to 
the denationalization politics used by the Greek authorities against the Macedo- 
Romanians. The former requested a discreet checking of the signalled abuses. 


March 28, 1940, Sofia. Report of the Romanian Embassy in Sofia, to the minister 
of Foreign Affairs, Grigore Gafencu, containing comments on a memorandum of 
Taşcu lonescu, an Aromanian living in Bulgaria, who requested that the 
Aromanians should be acknowledged as a distinct nation, and that the Aromanian 
dialect should be implemented in the schools financed by the Romanian state in 
the Balkan Peninsula. 


March 29, 1940, Athens. Address of the Romanian Embassy in Athens to the 
Ministry of Foreign Trade, announcing the fact that the Bank of Greece refused the 
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payment in clearing of the amount of 60,000 drachma, representing the annual 
income of the Archimandrite Antipa Dinescu of the Stravronichita monastery (the 
Athos Mountain). 


April 8, 1940, Thessalonica. Report of the general consul in Thessalonica, Em. 
Popescu, addressed to the plenipotentiary minister of Romania in Athens, Radu 
Djuvara, regarding the ordainment of priest Sterie Mihadaşi of the Romanian 
church in Veria, Greece. 


April 15, 1940, Thessalonica. Article of Ap. Vacalopulos, published in the 
newspaper “Makedonia”, regarding the book of the Greek academician A. 
Keramopulos “What are the Kutso-Vlachs”, in which the theory that the Vlachs 
were Dacians or Romanized Tracians was refuted. 


April 18, 1940, Tirana. Report of the general consul in Tirana, |. Dăianu, to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the situation of the seven schools teaching in 
the Romanian language in Albania. The former proposed the organization of 
Aromanians in cultural societies that have Romanian libraries, in view of preventing 
the forgetting of the Romanian language and even the Aromanian dialect. 


April 24, 1940 <Bucharest>. Address of the Ministry of National Propaganda to 
the minister of Foreign Affairs, announcing the donation of 125 books, made by the 
House of Schools, to the Romanian High School in Grebena, Greece. 


May 3, 1940, Thessalonica. Report of the administrator of the Romanian schools 
and churches in Greece, Filip Goj, regarding the measure taken by the Greek 
authorities, to allow the use of the reading books out of which the pages containing 
the Phanariot rules and Tudor Vladimirescu, considered to be prejudicial to the 
Greek people, had been torn out. 


May 13, 1940. Report drafted by Bossy, regarding the situation of the Romanian 
schools in Albania during the period 1935-1940. 


May 17, 1940, Bucharest. Address of the Holy Synod of the Romanian Patriarchy 
to the minister of Foreign Affairs, by means of which it refused to approve the 
settlement of the Athonite monk Elisei Țăranu in the country on the grounds that 
the latter sought to obtain support by “speculating a Stylite madness”. 


June 3, 1940, Athens. Telegram of the Romanian ambassador in Athens, Radu 
Djuvara, to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the issues raised in his 
discussion with Metaxas. He signalled the persecution against the Romanians 
and the fact that the Romanian authorities did not agree to the yielding of the 
church in Selia, as the Greeks claimed. 


June 10, 1940, Thessalonica. Report of the general consul of Romania in 
Thessalonica, Em. Popescu, to the plenipotentiary minister in Athens, Radu 
Djuvara, regarding the arrest and the torture of the president of the Romanian 
Community in Veria, Anton Pajvati, under the pretext that he was a communist. 


June 13, 1940, Thessalonica. Report of the consul in Thessalonica, Em. 
Popescu, to the minister of Foreign Affairs, I.Gigurtu, accompanied by two 
memoranda of the Romanian monks at the Athos Mountain, requesting the priest 
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Dimitrie Brindu should be maintained in services, as he had offered them 
permanent suport. 


June 20, 1940. Report of D. luraşcu to Al. Cretzianu, regarding the aggressive 
attitude of the Greek authorities towards the Romanians. An equivaletn position 
towards the Greeks in Romania was proposed. 


June 23, 1940. Grebena, Greece. Report of the director of the Romanian High 
School in Grebena, A.S. Ciumetti, to the general consul of Romania in 
Thessalonica, Em. Popescu, describing the year-end festivity of the 191 pupils, 14 
of whom had dropped out and 139 of whom graduated. The report signalled the 
low level of training of the pupils at the Romanian language subject and it proposed 
the relocation of the High School from Grebena because of the fact that most 
pupils came from Tessalia, Epir and Veria. 


June 25, 1940, <Bucharest>.  Excerpt of a note of the General Police 
Department, regarding the difficulties faced at the border by the pupils coming from 
Yugoslavia, who attended the courses of the schools in Romania. 


June 27, 1940, Skoplje. Excecpt of the report of consul Emil Oprişanu, to the 
ambassador of Romania in Belgrade, Victor Cădere, regarding the situation of the 
Aromanian minority in Macedonia. 


July 2, 1940, Athens. Report of the Romanian ambassador in Athens, Radu 
Djuvara, to the minister of Foreign Affairs, C. Argetoianu, regarding the difficult 
situation of the Romanian schools in Greece. 


July 26, 1940, Skoplje. Note of the Romanian Consulate in Skoplje, to 
ambassador Victor Cădere, in Belgrade, regarding the occupation of the Romanian 
cemetery in Bitolia by the Serbian ecclesiastic authorities and the actions for the 
destruction of such cemetery. 


September 12, 1940, Bucharest. Telegram of the Ministry of Foreign Affairs, 
addressed to the Romanian ambassador in Athens, Radu Djuvara, announcing 
that the payment of Archimandrite Antipa Dinescu of the Athos Mountain should be 
made by the Romanian consul in Thessalonica, and should amount to 60,000 
drachma. 


September 30, 1940, Skoplje. Report of the Romanian consul in Skoplje, Emil 
Oprişanu, to the minister of Foreign Affairs, Mihail Sturdza, proposing the 
reopening of the Romanian schools in Bitolia, Cruşova and Skoplje. 


October 1, 1940, Vârşeţ, Yugoslavia. Excerpt of the memorandum submitted by 
the representatives of the Romanians in Yugoslavia to general lon Antonescu. 


October 23, 1940, lanina. Report of the Romanian general consul in lanina, V. 
Ştirbu, to the minister of Foreign Affairs, regarding the defficiencies of the 
Romanian education in Greece and proposals for the development of the same by 
means of recruiting the Romanians in the area and adjusting them to the local 
environment. 
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October 21, 1940, Belgrade. Report of the Romanian military attache in 
Belgrade, colonel Gh. Baloşin, regarding the situation of the Romanian properties 
in Bitolia: cemetery, high school, churches. 


October 31, 1940, <Bucharest>. Telegram to the Romanian Legation in Rome, 
regarding the Greek statistics that minimized the number of Romanians in said 
country, which number was of approximately 200,000 persons. 


November 23, 1940, Bucharest. Telegram of the minister of Foreign Affairs, Mihai 
Antonescu, to the Romanian Legation in Athens, regarding the intervention with the 
Greek authorities, who had searched the homes of the Romanians and had 
arrested Romanian pupils and teaching staff in the locality. 


November 26, 1940, Athens. Telegram of the Romanian Legation in Athens to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the discussion between Gane and Mavrudis, 
during which discussion it was requested to cease the deportation of the 
Aromanians from their native places. Minister Mavrudis expressed his doubt with 
respect to the interest manifested by the Romanian state towards the Greek 
citizens in Greece (Aromanians). The representative of Romania showed that 
Queen Elena, although of Greek origin, had instructed him to take care of the 
Aromanians. 


1940. Chart containing the Romanian schools and churches in Greece, 
Yugoslavia, Bulgaria and Albania during the period 1940-1941. 


January 9, 1941, Athens.  Telegram of the Romanian Legation in Athens, 
regarding the visit paid by Gane to the camp in Corinth. The Romanians who were 
confined in the camp wished to either stay there until the conflict was over or return 
into the country. 


January 11, 1941, Skoplje. Report submitted by the Romanian consul in Skoplje, 
Macedonia, Emil Oprişanu, to the minister of Foreign Affairs, regarding the death of 
the Romanian priest Gh. Cosmescu, and the text of an article regarding said event. 


January 11, 1941, Bucharest. Article in the “Universul” newspaper, regarding the 
arrest of 190 Aromanians in Greece, who were confined in the Corinth camp. It 
also announced the payment of the salaries of the teachers in the Romanian 
schools and of the prizes. 


January 12, 1941, Glogoni, Yugoslavia. Memorandum of the Romanian Vasile 
Minea of the Yugoslavian Banat, addressed to the Royal Cultural Foundation, 
requesting books in the Romanian language. The Romanian Legation in Belgrade 
recommended that the books should be sent to the library of the Romanian primary 
school in the Glogoni commune, in order to be used by all of the Romanian 
inhabitants. 


January 14, 1941, Bucharest. Address of the Ministry of National Education to the 
Ministry of Foreign Affairs, by means of which a parcel of books for the Romanian 
Orthodox church choir in labuca (Panciova), Yugoslavia had to be sent. 
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January 15, 1941, Athens. Memorandum of the Romanian Legation in Athens, 
addressed to general lon Antonescu, regarding the situation of the Romanians 
confined in the camps in Greece. 


February 12, 1941, Bucharest. Address by means of which the Ministry of 
Foreign Affairs sent to the Romanian Legation in Belgrade 29 religious books to be 
distributed to the Romanian Orthodox parishes in the Yugoslavian Banat. 


February 20, 1941, Athens. Report of the Romanian Legation in Athens to 
general lon Antonescu, regarding the situation of the Romanians in Greece, 
confined in camps and subjected to various duties. It described the attitude of the 
local authorities who requisitioned the aids granted by the Romanian state to the 
Romanian population in said country. 


February 24, 1941, Sofia. Report addressed by the Romanian Legation in Sofia 
to general lon Antonescu, regarding the situation of the Romanians in the Vidin 
region Vidin, after the Craiova Treaty and the denationalization politics used by the 
Bulgarian authorities. 


March 4, 1941, Bucharest. Endorsement of the Legal Council of the Ministry of 
Foreign Affairs, regarding the legal situation of the school premises, the church and 
the Romanian cemetery in Bitolia, of whom the Yugoslavian authorities had 
abusively taken possession. 


April 5, 1941, Skoplje. Report of the consul in Skoplje, Emil Oprişanu, to general 
lon Antonescu, regarding the legal situation of the properties owned by the 
Romanian state in Bitolia, which had been confiscated by the Yugoslavian 
authorities. 


April 11, 1941, <Bucharest>. Memorandum of the “Timok” Cultural Socierty, 
addressed to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the situation of the 
Romanians in Yugoslavia. 


April 30, 1941, Bucharest. Address of the “Timok” Cultural Society to general lon 
Antonescu, requesting intervention for freeing the Romanian prisoners in the 
Yugoslavian Banat and in Timok. 


May 9, 1941, Skoplje. Report of the Romanian consul in Skoplje, Emil Oprişanu, 
to the president of the Council of Ministers, lon Antonescu, regarding the 
intervention of the Romanian population in Cruşova, who reopened the church in 
the locality, and requesting that a local priest be sent to such locality. 


May 10, 1941, Bucharest.  Manifesto drafted byRomanian priest Gheorghe 
Suveică of Grabovița, by means of which the Romanians in Timok and Craina were 
advised to send lists of the soldiers who had not returned from the war, in order for 
the same to be freed, provided that they had been taken prisoners. 


May 31, 1941, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of Ministers, 
regarding the interview granted by the minister of Croatia in Berlin to the German 
newspaper “Voelkischer Beobachter”, on the existence of Vlach population in 
Croatia. Attached as an annex was a report of general lon Antonescu. 
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June 5, 1941, Belgrade. Study of the office chies of the Romanian Legation in 
Belgrade, Petre lonescu, regarding the Romanians in the Balkan Peninsula. 


June 18, 1941, Belgrade. Report of the counsel of the Romanian Legation in 
Belgrade, N. Solacolu, to general lon Antonescu, regarding the situation of the 
Romanians on the valley of the Serbian Timok, as well as the Bulgarian and 
Serbian propaganda in the region. 


July 11, 1941, Bucharest. Address of Metropolitan bishop Nicodim to the Ministry 
of Foreign Affairs, regarding the confessional proselytism promoted by the teaching 
staff of the Romanian schools in Sofia in favor of Catholicism. 


July 24, 1941, lanina (Volo), Greece. Report of the general consul of Romania in 
lanina, Vasile Ştirbu, addressed to the minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, 
regarding the political changes that occurred among the Romanian minority in 
Greece. Attached as an annex were charts containing the number of Romanian 
families in the lanina, Larissa, Kalambaka, Cojani regions. 


July 29, 1941, Sofia. Address of the Romanian Legation in Sofia to the Ministry of 
Foreign Affairs, suggesting that the Romanian state should request the Mixed 
Committee in Craiova to acknowledge the right of ownership over the Romanian 
church in Griviţa and the inventory of the same. 


July 30, 1941, Vrbița Mică, (Timok). Memorandum of the Romanian inhabitants of 
Vrbița Mică (Timok), addressed to priest Gh. Suveică, requesting the joining of 
Timok with Romania. 


September 1, 1941, Bucharest. Instructions drawn up by Mihai Antonescu, for the 
Romanian Legation in Belgrade, in which the former considered that the 
Romanians in the Timok Valley should benefit from their own schools and 
churches. 


September 10, 1941, Athens. Report of the business representative in Athens, 
Radu Sc. Arion to the minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding the 
material condition of the teaching staff in the Romanian schools in Greece and the 
fact that the premises of the schools were occupied by the German and the Italian 
troops. 


September 18, 1941, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
minister of Romania in Sofia, G. Caranfil, regarding the reopening of the Romanian 
church in Bitolia. 


September 10, 1941, Sofia. Report of consul Emil Oprişanu to the interim minister 
of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding the persecutions to which the 
Aromanians in Bulgaria were subjected. 


September 27, 1941, <Bucharest>. Internal note of the Ministry of Foreign 
Affairs, regarding the measures by means of which the Aromanians in Macedonia 
could be supported. 


October 17, 1941, Mount Athos. Letter of the Superior of the Romanian 
hermitage Prodomul at the Athos Mountain, addressed to the minister of Romania 
in Sofia, by means of which the former asked the latter to intervene with the 
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Bulgarian govemment, in order to re-obtain possession of the succursal monastery 
held in the Thassos island, the commune of Potamia, nationalized by the Greek 
government in 1927. 


November 1, 1941, <Bucharest>. Address of the Ministry of National Propaganda 
to the minister of Foreign Affairs, by means of which a series of musical scores 
were sent to a group of young people who wished to organize a Romanian choir. 


November 7, 1941, Bucharest. Report of the treasurer priest Cotta Balamaci to 
the general Consulate of Romania in Tirana, regarding the harsh situation of the 
Romanian schools in Albania, five of which no longer functioned, because of the 
fact that they had not been repaired. 


November 27, 1941, Sofia. Address of consul Emil Oprişanu to the minister of 
Foreign Affairs Mihai Antonescu, in which the former requested the latter the 
publication “130 popular Aromanian songs” by I. Caranica, in order to be 
distributed to the Macedonian Romanians. 


November 29, 1941, Athens. Report of the Romanian business representative in 
Athens, Radu Arion, to the minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding 
the proceedings performed in view of the reopening of the Romanian school and 
church in Oşani, Meglenia. 


<1941>. Excerpts of the study “Romanians abroad”, regarding the situation of the 
Romanians in Bulgaria, Yugoslavia, Albania and Greece. 


January 7, 1942, <Bucharest>. Note of the Presidency of the Council of Ministers, 
regarding the report of professor Gheorghe Papagheorghe on the situation of the 
Romanian schools in Bulgaria. 


January 9, 1942, Bucharest. Telegram of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Ministry of National Economy, whereby the latter was announced that the food 
supply of the Romanian secondary schools in Greece was to be made by the 
German headquarters in the country and, in exchange, the same quantity of food 
should be supplied to the German troops in Romania. 


January 16, 1942, Hrupişte, Greece. Manifesto distributed in the commune of 
Hrupiştea (Macedonia), by which the Romanian people were threatened by death 
should they admit their origin. 


January 24, 1942, Timişoara. Proposals of the Timok Committee in Timişoara, 
regarding the acknowledgment, organization and mission of the Romanian ethnical 
group in Serbia. 


February 18, 1942, Thessalonica. Report of the general Consul in Thessalonica, 
Emil Popescu, to the minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding the 
appointment of priest lon Ciotei at the Romanian church in Grebena. Attached as 
an annex was the priest's request. 


February 21, 1942, Sofia. Address of the Romanian Legation in Sofia to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the intervention with the Bulgarian authorities 
in the matter of reopening of the Romanian schools and churches in Macedonia. 
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April 2, 1942, Skoplje. Address of the Romanian consul in Skoplje, Emil 
Oprişanu, to the interim minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, whereby the 
former announced the issuance of a passport of the pupil loan Cardula, in view of 
his registration at the Romanian commercial High Achool of Thessalonica. 


April 10, 1942, Thessalonica. Chart containing the Aromanian families in 
Macedonia, drawn up by the administrator of the Romanian Schools in said region, 
on the basis of the data sent by the schoolteachers of the Romanian primary 
schools. 


May 2, 1942, Skoplje. Report of the consul in Skoplje, Emil Oprişanu, regarding 
the situation of the properties owned by the Romanian schools in Macedonia. 


May 9, 1942, Skoplje. Report of the Romanian consul in Skoplje, Emil Oprişanu, 
to the interim minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding the statistic 
situation of the Aromanian element in Macedonia, estimated to 17,000 inhabitants. 


May 11, 1942, Skoplje. Report of the former consul of Romania in Skoplje to 
minister George Caranfil in Sofia, regarding the situation of the Macedo- 
Romanians and the resolution of their situation. 


May 26, 1942, Prodromul, Athos Mountain. Letter of the substitute of the father 
superior of the Prodromul Hermitage at the Athos Mountain, Veniamin the 
Hieromonk, to Simeon Ciumandra of the Darvari Hermitage in Bucharest, whereby 
the former asked the latter to send aids to the Romanian hermits, who had not 
received anything for three years and were faced with a very difficult situation. 


June 27, 1942, Caransebeş. Address of the bishop of Caransebeş to the 
Presidency of the Council of Ministers, whereby the former requested the issuance 
of the authorizations for crossing the border for the Romanian rectors in Satu Nou 
and Vârşeţ, Yugoslavia. 


July 6, 1942, Bucharest. Report of the Ministry of Foreign Affairs regarding the 
address of the Consular Office in Belgrade, which requested the implementing of 
Romanian language in the schools functioning in the localities inhabited by 
Romanians in the Serbian Timok. The report mentioned the figure of 400,000 
Romanians in said region. 


July 17, 1942, <Pind>, Greece. Memorandum of the National Council of the 
Romanians in Pind, addressed to Marshal lon Antonescu, in which economic, 
cultural and political support was requested for the Romanians in Greece. 


July 25, 1942, <Bucharest>. Report drafted on the basis of the data provided by 
the Romanian Consulate in Belgrade, regarding the situation of the Romanians in 
Serbia. The report reviewed the school situation of the Romanians in the Serbian 
Banat, which was deemed satisfactory, the functioning of the “Astra” society and 
the circulation of the “Nădejdea” newspaper, but also the persecutions to which 
one subjected the Romanians on the Timok Valley, who had no Romanian 
churches and no Romanian schools, and where the distribution of the "Timok 
Paper” was prohibited. 
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<July 1942, Galaţi>. Excerpt of the report submitted to the Ministry of National 
Culture and Religions by Professor Gh. Papagheorghe of the Commercial High 
School in Galaţi, sent as President of the Commission for the baccalaureate of the 
graduates of the Romanian high schools in Greece, regarding the general situation 
of the Aromanians in the Balkan Peninsula. 


August 9, 1942, Belgrade. Address of the Empowered Representative of 
Commitee General in Serbia, to the Ministry of Instruction in said country, 
regarding the organization and functioning of the Romanian schools in the 
Yugoslavian Banat. 


September 19, 1942, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of 
Ministers, regarding the school and religious rights of the Macedoanian 
Romanians, the historical evolution of the same, and proposals for their 
consolidation. 


September 28, 1942, Sofia. Report of the Romanian Legation in Sofia to the 
Ministry of National Culture, regarding the need to employ school teacher Radu 
Preda as director of the Romanian school in Giumaia in order to cease the conflicts 
within the Aromanian community in the locality. 


October 21, 1942, Giumaia de Sus, Bulgaria. Request addressed by the 
community of the Aromanian shepherds in Ciacaliţa to the Romanian Legation in 
Sofia, regarding the sending of a school teacher to teach summer courses to their 
children. 


October 24, 1942, Bucharest. Report of the Ministry of National Culture and 
Religions to the Presidency of the Council of Ministers, by means of which 
proposals were submitted with respect to the functioning of the Romanian schools 
and churches in Greece, on the basis of the report of professor Gh. 
Papagheorghe. 


November 25, <1942>, Bucharest. Address of the Presidency of the Council of 
Ministers to the Ministry of National Culture and Religions, regarding the measures 
set out by Marshal lon Antonescu pursuant to the proposals submitted by professor 
Gh. Papagheorghe, the administrator of the Romanian schools and churches in 
Greece, for the improvement of the functioning thereof. 


December 5, 1942. Internal note of T.R. Pogoneanu, Legation attache, regarding 
the drafting of a study on the situation of the Romanian in the Balkan countries. 


December 6, 1942, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of 
Ministers, setting out the ordering of the amount of 5,000,000 Lei for the Romanian 
schools and churches in Macedonia. 


December 12, 1942, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of 
Ministers regarding the measures taken in support of the Romanians in Serbia. 
The note mentioned the aids granted for the publication of the “Nădejdea” 
newspaper, as well as the support consisting in cash, books and albums for the 
Romanians in Timok. 
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December 19, 1942, Bucharest. Telegram addressed to the Legation in Berlin, 
requesting intervention with the German authorities in view of allowing the 
departure of 13 Romanian teachers to the Romanian schools in Greece. 


December 19, 1942, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of 
Ministers regarding the response of Patriarch Nicodim in the matter of organizing 
an Orthodox episcopal office for the Romanians in the Balkan Peninsula. As such 
organization was not possible, a Romanian archipriest's district was established in 
Thessalonica, and for Timok it was deemed that the issue could only be solved in a 
diplomatic manner. 


December 29, 1942, Thessalonica. Address of the general Inspector of the 
Romanian Schools and Churches in Macedonia, David Blidariu, to the Presidency 
of the Council of Ministers, announcing the fact that the former sent food to the 
Romanian schools in Grebena and Ianina. 


February 1, 1943, Bucharest. Note of the Presidency of the Council of Ministers 
to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the aids granted to the Romanians 
living at the South of the Danube and to the Romanian hermitage Prodromul, at the 
Athos Mountain. Attached as an annex was the address to the business 
representative in Athens, whereby we requested information on the distribution of 
the provided aids. 


February 24, 1943, Bucharest. Address of the Ministry of National Culture and 
Religions to the Presidency of the Council of Ministers, regarding the functioning of 
the Romanian schools abroad and the dispatch of over 200 primers for the 
unprivileged pupils. 


February 26, 1943, Bucharest. Address of the administrator of the Romanian 
Schools and churches in Greece, Gheorghe Papagheorghe, to the Presidency of 
the Council of Ministers, whereby the former requested four wagons of timber for 
manufacturing the furniture necessary for the schools in said country. Attached as 
an annex was the affirmative response of the Presidency of the Council of 
Ministers. 


March 3, 1943, Bucharest. Text proposed by the Ministry of National Culture as 
an annex to the ltalian-Romanian cultural agreement, recommending the 
preservation of the spiritual and cultural values of the populations in Albania and 
Istria, which spoke of a Romanian dialect. 


March 11, 1943, Bucharest. Decision of the Minister of National Culture and 
Religions, for the appointment of loan Marcu as the singer in the parish of 
Grebena, Macedonia. 


April 3, 1943, Bucharest. Fragments of the report of State Under-Secretary Al. 
Vlădescu, regarding the activity of the Office of the Romanians abroad, in the 
Serbian Banat, Timok and Macedonia. 


April 4, 1943, Skoplje. Report of the Romanian consul in Skoplje, loan Popovici, 
to the interim minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, regarding the visit of 
minister Caranfil in Bitolia, Mulovişte and Nijopole. It requested that a Romanian 
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priest should be sent to Bitolia, and that an officer should be sent to the consular 
office in the locality. 


April 9, 1943, Bucharest. Address of the Ministry of National Culture to the 
Ministry of Foreign Affairs, announcing the temporary transfer of school teacher 
Radu Preda from the Romanian school in Giumaia de Sus, during the summer, to 
the summer school of the children of the Aromanian shepherds on the Ciacalița 
mountain. 


April 14, 1943, Sofia. Report addressed by G. Caranfil to the minister of Foreign 
Affairs, Mihai Antonescu, regarding the situation of the Romanians in Macedonia, 
Albania and Greece. 


April 29, 1943, Belgrade. Report of the counselor of the Romanian Legation in 
Belgrade, N. Solacolu, to the interim minister of Foreign Affairs, Mihai Antonescu, 
regarding the abuses committed by the authorities against the Romanians in the 
Serbian Timok. Attached as an annex was a list of the Timok Romanian inhabitants 
who were arrested and commited in camps in March and April 1943. 


May 26, 1943, Bucharest. Note of the Secret Intelligence Service regarding the 
Romanian school in the Serbian Banat. The note evidenced pointed out the 
influence of the legionaries among the Romanian pupils, the lack of discipline and 
the superficial control exercised by Romanian counsellor Popovici, with the Ministry 
of Public Instruction in Belgrade. 


June 23, 1943, Bucharest. Report of the director of the Department for private 
and confessional education to the President of the Council of Ministers, regarding 
the functioning of the Romanian primary and secondary schools in Bulgaria, 
Yugoslavia and Greece. 


July 15, 1943, Bucharest. Subsidies of the Ministry of National Culture and 
Religions for the Romanian schools in the Balkan Peninsula, during school year 
1943-1944. 


July 28, 1943, Bucharest. Chart setting forth the expenses made by the 
Romanian State for the Romanians in Timok, the Serbian Banat, Macedonia, 
Transnistria, during the period September 6, 1940 — July 28, 1943. 


October 8, 1943, Bucharest.  Informative synthesis of the Presidency of the 
Council of Ministers, regarding the improvement of the situation of the Romanians 
in the Serbian Banat. References were made to the situation of the schools, the 
puplications and the frontier traffic, as well as to the activity of the “Astra 
Bănăţeană” society. 

October 13, 1943, Bucharest. Address of the Central Statistics Institute to the 
Presidency of the Council of Ministers, regarding the number of Romanians in the 
Serbian Timok. 


October 21, 1943, Athens. Memorandum of attorney Nicolae Matussi, regarding 
the harsh situation of the Romanians in Greece during the Italian and German 
occupation. A visa was requested for the return of the Romanians who had sought 
refuge in Athens, back to the country. 
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October 27, 1943, Bucharest. Decisions of the Department of National Culture 
and Religions, regarding the appointment of certain priests at the Romanian 
churches in Grebena, Vodena and Liumniţa, Macedonia. 


November 13, 1943, <Bucharest>. Telegram of the Ministry of Foreign Affairs to 
the Legation in Berlin, regarding the intervention for the preservation of the 
Romanian diplomatic missions in Athens, lanina and Belgrad, for the purpose of 
helping the Romanians in said countries. 


<1943, Bucharest>. Report of professor Caius Jiga, regarding the economic and 
political situation in Macedonia and Tessalia. The report mentioned the harsh 
situation of the Romanian schools in Tessalia, the teachers of which had sought 
refuge in Trikala and Larissa. 


January 31, 1944, Athens. Report of the press counsellor of the Romanian 
Legation in Athens, Cuza Hotta, addressed to the Vice_ president of the Council of 
Ministers, Mihai Antonescu, regarding the Romanian propaganda in Greece and 
the distribution of the airds of the Romanian state to the Aromanians in said 
country. 


March 3, 1944, Bucharest. Address of the Ministry of National Culture and 
Religions to priest loan M. Cristea of the Romanian church in Thessalonica, 
whereby the latter was notified to pick up from the consulate the amount of 
500,000 Lei as support for repairing the chapel in Thessalonica and the Romanian 
churches in Veria and Hrupişte. 


March 14, 1944, Bucharest. Note of the President of the Council of Ministers 
regarding the necessary aids for the Timok Romanian inhabitants, who were no 
longer allowed to cross the border to Romania. 


March 24, 1944, Bucharest. Note of the chief of Office 4 within the Presidency of 
the Council of Ministers, Constantin Aslan, regarding the ethnographical and 
demographical situation in the Serbian Banat, the number of the Romanians being 
estimated to 80,000. 


April 7, 1944, Sofia. Report of priest |. Runcu of the Church of the Romanians in 
Sofia, to the minister of Religions and Arts, listing the damages caused to the 
church and parochial house pursuant to the Anglo-American bombings on March 
30-31, 1944. The church could no longer be used and the staff had either been 
sent in the country or had taken refuge at relatives. The minister's report set out 
that the church could not be closed down and that repair works were going to be 
performed. 


July 27, 1944, Sofia. Report of priest |. Runcu of the Romanian church in Sofia to 
the minister of Religion and Arts, regarding the repair of said church with materials 
provided by the General Commissariat of Supply in said city. 


August 23, 1944, Bucharest. Note of the Ministry of Foreign Affairs regarding the 
granting of a credit of 155 million Lei for helping the Romanians in Timok and the 
Serbian Banat. 
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October 28, 1944, Giumaia de Sus, Bulgaria. Report of priest Th. Stoica, vicar 
of the Romanian church in Giumaia de Sus, Bulgaria, addressed to the minister of 
Foreign Affairs, regarding the occupation of the church premises by the Bulgarian 
army and the intention to appoint a Bulgarian priest to preach in said church. 


December 14, 1944, Bucharest. Memorandum regarding the situation of the 
Romanians in Timok, addressed by C. Sandu Timoc to the minister of Foreign 
Affairs. 


1944, <Bucharest>. Report regarding the situation of the Romanians in Albania 
and Yugoslavia, subjected to a politics of denationalization. Measures were 
proposed to support the Romanian schools and churches in said countries, which 
schools and churches had suffered damages during the war. 


March 1, 1945, Bucharest. Address of the Ministry of National Culture to the 
Ministry of Foreign Affairs, requesting that data should be obtained with respect to 
the situation of the Romanian teaching staff in Greece, for the British Military 
Mission in Bucharest. Attached as an annex was a list of such persons who were 
presumed to either have been arrested by the Germans, or taken hostage by the 
Greek rebels. 


March 15, 1945, Bucharest. Notes of Papahagi regarding the situation of the 
Romanian schools in Greece and of the Aromanian population in said country. The 
teaching staff had either taken refuge in Athens, or it had been committed in camps 
and then released. 


April 10, 1945, Bucharest. Informative note addressed to the secretary general of 
the Ministry of Foreign Affairs, Vasile Stoica, which notes raised accusations of 
corruption against the inspector of the Administration of the Romanian Schools and 
Churches in Greece, Gh. Papagheorghe, who, during the period 1942-1944, 
allegedly used the salaries of the teaching staff in said country for personal 
purposes. 


July 7, 1945, Sofia. Informative notes of professor Andrei Radu of the Institute in 
Sofia, regarding the situation of the Romanians and the Romanian schools in 
Bulgaria. 


August 26, 1945, Sofia. Memorandum drawn up by Taşcu Ionescu, member of 
the Romanian colony in Sofia, regarding the situation of the Aromanians in the 
Balkan Peninsula. He proposed the creation of a Macedo-Romania (Aromania) 
with a church head subordinated to the Romanian Patriarchy, placed under the 
protection of the League of Nations. 


November 24, 1945, Bucharest. Report of legation secretary Em. Buznea, 
regarding the provisions of the church Convention between Romania and 
Yugoslavia in 1934 and the situation created after the agrarian reform in 1945 in 
said country, when the Romanian Orthodox churches in the Yugoslavian Banat 
were left without any income. 


<1945>, Sofia. Report of consul Petre lonescu in Sofia regarding the situation of 
the Romanian minority in the Bulgarian Timok during the period 1932-1940. 
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February 12, 1946, Bucharest. Memorandum of the representative of Yugoslavia 
in Bucharest, N. Grulovic, addressed to the Minister of Foreign Affairs, Gheorghe 
Tătărăscu, regarding the Yugoslavian minority schools in Romania. 


March 20, 1946, Bucharest. Verbal note of the Representative Office of 
Yugoslavia in Bucharest, whereby the Ministry of Foreign Affairs was notified that 
the teachers of the Romanian schools in Thessalonica announced, via the 
Yugoslavian consulate in said country, that the Greek authorities had closed down 
all of the Romanian schools in said country, and the teaching staff was forced to 
leave the country. 


May 3, 1946, Sofia. Address of the minister of National Education in Bulgaria, St. 
Kosturko, to the director of the Romanian Institute in Sofia, whereby the conditions 
for the functioning of the Romanian schools in said country were sent. 


May 7, 1946, Sofia. Telegram of the Romanian minister in Sofia, Achil Barcianu, to 
the Minister of Foreign Affairs, regarding the granting of the publicity right as of 
September 1, 1946, to the Romanian schools in Bulgaria. 


May 16, 1946, Caransebeş. Memorandum of the Romanian diocese of 
Caransebeş, addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the situation of 
the 43 Romanian parishes in the Yugoslavian Banat. 


September 10, 1946, Belgrade. Report of the ambassador in Belgrade, Tudor 
Vianu, to the minister of Foreign Affairs, regarding the expropriation of the lands of 
the Romanian churches in Yugoslavia, pursuant to the agrarian reform in August 
1945, which left the priests without any incomes. 


September 21, 1946, Bucharest. Report of the Secretary of the Romanian 
Legation in Belgrade, regarding the difficult situation of the Romanian priests in 
Yugoslavia, after the expropriation of the church lands in said country. It was 
proposed that the Romanian Ministry of Religions should subsidize the same. 


October 3, 1946, Belgrade. Note of the Ministry of Foreign Affairs of Yugoslavia 
addressed to the Romanian Embassy in Belgrade, regarding the requirements for 
the crossing of te Romanianrectors and priests from Yugoslavia to Romania and 
the sending of Romanian religious publications to Yugoslavia. 


October 3, 1946, Thessalonica. Memorandum of the principal of the Romanian 
commercial High School in Thessalonica, Ştefan Costin, to the director of the 
Alodapon in the locality, Greveniti, whereby the former requested support for the 
return of the Romanian teachers into the country, because of the pressures to 
which the same were subjected to leave the territory of Greece. 


<October 30, 1946, Thessalonica>. Telegram of the principal of the Romanian 
commercial High School in Thessalonica to the Presidency of the Council of 
Ministers, in which support was requested in view of the repatriation of the 
teachers with Romanian citizenship, who had been expelled from Greece. 


October 31, 1946, Rome. Address of the Counsellor of the Legation in Rome, M. 
Moschuna-Sion, to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the complaint of the 
priest of the Romanian church in Turia, Greece, refuged in Italy, who requested his 
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salary for 1944, as well as support in order to return to Romania. Attached as an 
annex was the memorandum of priest Gheorghe Grijoti. 


November 2, 1946, Sighişoara. Note of professor Manuil Haivas of Sighişoara 
regarding the situation of the Aromanians in Greece, subjected to a regime of 
pressures. The Romanian schools and churches had been closed down, the estate 
had been confiscated and part of the leaders of the communities had been 
arrested, and some murdered. 


November 14, 1946, Sofia. Memorandum drawn up by a group of Romanian 
intellectuals in Sofia, addressed to the National Committee of the Country's Front 
in Bulgaria, whereby the same requested that the Romanian minority should be 
acknowledged, as well as the right to have Romanian schools and churches. 


December 17, 1946, <Thessalonica>. Report of consul Al. Botez of the Ministry 
of Internal Affairs, requesting assistance in view of the repatriation of the Romanian 
teachers in Thessalonica, who had been summoned by the Greek authorities to 
leave said country. 


<1946>. Report regarding the situation of the Romanians in Greece pursuant to the 
closing of the Romanian schools and the expulstion of the Romanian teachers from 
said country. 


March 1, 1947, Bucharest. Address of the Ministry of National Education to the 
Administration of the Romanian schools in Greece, which communicated the 
revocation of the entire personal of that schools, as of April 1, 1946, and the 
officers having a Romanian citizenship were obligated to return to the country, 
while those who remained assumed every risk of such action. Attached as an 
annex were tables containing the Romanian schools in Greece up to 1940. 


March 28, 1947, Belgrade. Note regarding an article on the cultural life of the 
Romanian minority in Yugoslavia, published in the “Glas” newspaper, in which the 
Romanian minority was considered the most backward of all minorities in the 
country. 


May 5, 1947, lanina. Memorandum submitted to the Romanian Legation in 
Washington, by school teachers Nicolae Papliacu and Mihai Padioti of the 
Romanian primary school in lanina, Greece, by means of which they requested 
material support, as they had not received their salaries since June 1944. 


September 12, 1947, <Bucharest>. Decision of the Ministry of Religions no. 
45.554 of September 12, 1947, regarding the dismissal of the administrative and 
clerical staff abroad from their positions. 


September 26, 1947, Bucharest. Excerpt from the meeting of the Council of 
Ministers of September 26, 1947, in which the minister of National Education, 
Ştefan Voitec, signalled the fact that the Romanian state closed down the 
Romanian schools in Bulgaria when the Bulgarian state granted a right of publicity 
to the same. 
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<1947>. Chart containing the teaching staff and the situation of the Romanian 
primary and secondary schools in the Yugoslavian Banat for school year 1946- 
1947. 


<1947>. Report of Dr. Stelea Trifu regarding the litigious issues between Romania 
and Yugoslavia, with respect to the Romanian minority in said country, as well as 
the reestablishment of the Romanian Consulate in Skoplje. 


January 20, 1948, <Bucharest>. Note drafted by Cristureanu, regarding the 
situation of the Romanian minority in Bulgaria, ignored by the authorities in said 
country and deprived of schools, publications and having no representatives in the 
National Assembly. 


March 12, 1948, Bucharest. Informative note regarding the activity of certain 
Aromanian students who collaborated with the Germans during the war and held 
positions in the administration of the Romanian state in 1948. 


April 4, 1948, Bucharest. Protest note of the Romanian state, published in the 
"Universul” newspaper, in which the former requested the ceasing of the 
persecutions committed against the Romanian minority in Greece, the returning of 
the real estate properties and the school inventory belonging to the Romanian 
state, as well as the reopening of all of the Romanian schools and churches in said 
country. 


April 26, 1948, Bucharest. The Romanians in Greece article written by Paul 
Teodorescu, published in the “Timpul” newspaper, which exposed the harsh 
situation of the Romanians in said country, the fact that the Romanian schools and 
churches in said country were closed, and the fact that the Aromanians were 
persecuted by the authorities. 


September 1948, <Sofia>. Excerpt of the report of the Romanian ambassador in 
Sofia, Octav Livezeanu, addressed to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the 
political situation in the People's Republic of Bulgaria in September 1948. Within 
the Bulgarian-Romanian relations one specified the delivery of the real estate 
property and of the inventory of the Romanian Institute in Sofia to the Ministry of 
National education in Bulgaria, and the archive of the latter to the embassy, while 
the professors were to return into the country. lt was proposed to leave at the 
Bulgarian government's discretion whether to open schools teaching in the 
Romanian language or not. 


November 17, 1948, Sofia. Excerpt of the report of the Romanian ambassador in 
Sofia, addressed to the minister of Foreign Affairs, regarding the absence of the 
Romanian schools and newspapers from this country. 


January 18, 1949, Bucharest. Address of the Army General Headquarters to the 
Ministry of Foreign Affairs, regarding the subsidy of the intendant of the Romanian 
military Chapel in Grivița, Bulgaria. 


April 13, 1949, Sofia. Excerpt of the study The national issue in the People's 
Republic of Bulgaria, drafted by Octav Livezeanu, Romanian ambassador in Sofia. 
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January 2, 1950, Sofia. Address of the Romanian Embassy in Sofia to the Ministry 
of Foreign Affairs, describing the fact that the Bulgarian authorities took over, for 
preservation purposes the Romanian military Chapel and the Museum in Grivița, 
Bulgaria. 


March 6, 1951, Bucharest. Address of the Ministry of Religions to the Ministry of 
Foreign Affairs, requesting details regarding the yielding of the buildings that 
belonged to the Romanian church in Sofia to the Bulgarian state, in exchange for 
other buildings. 


November 20, 1951, Bucharest. Address to the Romanian Embassy in Sofia 
regarding the granting of a subsidy of 100,000 Lei for the third quarter of 1951, for 
the Romanian church in Sofia. 


December 26, 1951, Sofia. Address of Ambassador Stere Nichifor, in Sofia, to the 
Ministry of Foreign Affairs, confirming the receipt of the amount of 188,883 Leva, 
for the Romanian church in said city. 


March 17, 1952, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs, whereby 
the Romanian Embassy in Sofia was notified to release the amount of 5,000 Lei to 
the Romanian church in Sofia, for the expenses for the first half-year of year 1952. 


July 16, 1952, Bucharest. Address of the Ministry of Religions to the Romanian 
Church in Sofia, by means of which the church priest, lon Cristea, was announced 
with respect to the cash amounts sent to him, representing his salary. 


December 30, 1952, Bucharest. Address to the Ministry of Religions, setting forth 
the amounts granted to priest lon Cristea of the Romanian church in Sofia. 


March 3, 1953, Sofia. Address of the Romanian ambassador in Sofia, Gheorghe 
Velcescu, to the Ministry of Foreign Affairs, regarding the distribution of Romanian 
books and periodicals in Bulgaria. He signals the politics of the Bulgarian 
authorities, to stop the distribution of Romanian publications in areas inhabited by 
Romanians. 


April 21, 1953, Bucharest. Address of the Ministry of Foreign Affairs to the 
Roamnian Embassy in Sofia, in which the former recommended the latter not to 
intervene in the matter of the Bulgarian authorities' refusal to distribute Romanian 
publications in the areas inhabited by Romanians. 


September 17, 1953, Bucharest. Address to the Romanian Embassy in Bulgaria 
regarding 5000 lei gave to the priest of Romanian Church. 
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1918 decembrie 20, <Bucureşti>. Adresă a Mitropolitului Primat al României, 
Konon, către Ministerul de Externe în care solicită răscumpărarea „bisericilor 
domneşti fundate la Sf. Munte Athos” de către domnitorii români. 


DOMNULE MINISTRU, 


Monahul IULIAN GEORGESCU de la schitul român „„PRODROMUL” din 
Muntele Athos cu domiciliul în SCHITUL ICOANA, Str. Schitul DARVARI — București, 
prin petiţiunea înregistrată la No. 1276 punându-ne la cunoştinţă situațiunea de la Sf. 
Munte, şi de pe care cu onoare Vă înaintăm anexat aici o întocmai copie, şi având în 
vedere că strămoşii noştri voievozi şi boieri, sprijinind Biserica Ortodoxă, nu numai în 
țară, ci şi în străinătate, întinzându-se către Orientul îndepărtat, prin fondarea de mari 
mănăstiri în Muntele Athos şi în tot cuprinsul Imperiului Bizantin; 

Având în vedere că Noi nu trebuie să păstrăm drumul bătut de antecesori spre 
orientul îndepărtat ci mai ales trebuie să sprijinim tradiţia strămoşilor Neamului, în aceste 
timpuri, când Providența Dumnezeiască pare că anume protejează interesele României 
spre Orient, unde în zilele noastre neuitatul Rege Carol a proiectat facerea unei mari 
biserici în lerusalim, - pentru care deja s-a început însemnate misiuni deja în curs; 

Pe temeiul celor de mai sus şi altor puternice motive cu onoare facem cunoscut D. 
Voastre că dăm curs ideilor de răscumpărare a tuturor însemnatelor biserici domneşti, 
fundate pe Sf. Munte Athos, începând cu Ștefan cel Mare, şi Vă rugăm, cu multă 
insistență, DOMNULE MINISTRU, să binevoiţi cu înţelepciune luând îndeaproape 
apreciere a celor de mai sus, să binevoiţi a lua cuvenitele măsuri pentru înălțarea şi 
prestigiul Bisericii Româneşti din Orient. 

Primiţi, Vă rog, DOMNULE MINISTRU, încredințarea deosebitei Noastre 
consideraţiuni şi Arhiereasca Binecuvântare. 


MITROPOLIT PRIMAT 
/ss/ Konon 
Domnului Ministru de Externe. 


A.M.A.E,, fond Problema 15, vol. 29, f. 233. 
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1919 martie 22, Muntele Athos. Memoriul călugărilor români de la Schitul 
Prodromul, adresat consulului G. C. lonescu de la Salonic, privind intervenţia 
autorităților şi mănăstirilor greceşti de a introduce cu forța pe călugării prodromiți 
răzvrătiți, în schit şi solicitarea obţinerii independenței schitului. 
COPIE Sfântul Munte Athos — Prodrom 
1919 martie 22 
Domnule Consul General, 
Avem onoare a Vă raporta că după intervenirea Domniei Voastre la Dl. Panasopol 
ni s-au trimes doi soldaţi de la poliţia din Careia, nu spre a ne păzi schitul de orice 
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evenimente neplăcute, după cererea Domniei Voastre ci intenţionat de a ocupa porțile 
schitului şi a dispune de EI după bunul plac. Că la cererea noastră pentru soldați ni s-au 
spus de poliţai că vine şi dânsul în urma lor cu Superiorii Lavro-Careii, spre a băga în 
schit pe răzvrătitori. Aşa că imediat le-am făcut cunoscut prin două scrisori, Poliţiei şi 
Chinoului că nu vom putea primi vizita fără o comisie din partea Guvernului Român. 

La 2 martie vine Poliţaiu cu 7 soldați, bătând în poartă cu putere, insultându-ne, 
drăcuindu-ne şi amenințându-ne că ne vor regula cum îi place. Noi l-am întrebat ce 
voieşte, EI înfuriat, ne spune deschideţi că vin Superiorii Lavro-Careii. Noi i-am spus că 
ne temem de călugări răzvrătiți de afară. EI din nou strigă deschideţi că vă ia dracu şi de 
nu deschideţi, vom sparge porţile şi vă omorâm pe toţi. Imediat am arborat Tricoloru 
Român ca prin aceasta să-şi calmeze furia şi să vină la nişte sentimente mai dulci. Dară 
ce! răcneşte şi cu insulte la adresa României, spune că el nu vrea să ştie nici de România, 
nici de Anglia, nici de Franţa, nici de Italia ş.a., nici nu termină insultele, arborăm şi 
tricoloru francez, alături de cel român. În acest moment sosesc 4 membri din Chinou 
anume Ştefan din Grigoriu Epistat, Averchie din Mănăstirea Xenofie, Atansie din 
Pantocrator, Alexie Secretarul Chinoului din Pantocrator, şi din Lavra 4 călugări, losaf, 
Nicodim, Cornilie, Grigorie lerodiaconu şi Grigorie Diaconu Chilia lanicopol, au bătut în 
poartă strigând să deschidem, că în caz contrar vor intra cu forța şi ne vor omori, iar pe 
alții ne vor lega şi ne vor duce la Careia. Imediat le-am dat hotărârea în scris cu 54 
iscălituri că nu putem primi nici o persoană străină în schit fără consimțământul 
Guvernului Român. Atunci ne-au dat termen de o oră de a ne gândi. Noi le-am dat 
întocmai hotărârea de mai sus. La hotărârea primită au trimes soldați la vecini şi au adus 
scări, cazmale, ciocane, losturi, frânghii, pentru devastat schitul, deocamdată au spart 
geamurile de la poartă, mai în urmă au luat scări şi s-au suit peste casele mai joase sărind 
în curte. Aici au luat polițaiu la bătaie pe Monahul Calistrat, lăsându-l jos leşinat. 
Ajungând la poartă au cerut Părinților Epitropi cheile porţii, dânşii au răspuns că n-au 
ordin de la Dl. Consul român să dea cheile, Atunci poliţaiu au luat la bătaie pe Părintele 
Pafnutie, Părintele Iachint, trăgându-i atențiune pentru ce bate l-au luat şi pe dânsul la 
bătaie, trântindu-l jos şi umplându-l de sânge. Luându-le cheile au deschis porțile şi au 
băgat pe toți înăuntru. De aici mergând toţi la salonu schitului, au dat ordin să se adune 
toți călugării la salon cu forța. Aici au început a se lăuda Epistatul Grigoriului că deşi noi 
nu am vrut să deschidem, dară ei tot au intrat şi dispune de soarta noastră după bunul plac 
şi au stăpânire a ne lega şi a ne duce la Careia la închisoare şi de acolo ne va da afară din 
Sf. Munte. A doua zi ne-au adunat din nou în salon. Şi după aceasta ne comunică că bagă 
pe răzvrătitori înăuntru şi cine nu se împacă să-i primească, n-are de cât să plece. Noi am 
protestat că nu este potrivit şi nici conform sfintelor canoane a băga iar răzvrătirea în 
sânul confrăției. l-am rugat a ne da un termen de gândire şi posibilitatea de a veni şi alți 
călugări din Țară de la metoace precum şi o comisiune din partea Guvernului Român. 
Atunci au arestat pe Ieromonahul Theofilact care le-au vorbit acestea în limba greacă. — 
După aceasta vorbind P. Valerian tot în această privință şi protestând că se face o lucrare 
ilegală şi că Părintele Antipa nu şi-a dat demisia şi că călugării cer cu o inimă ca tot 
dânsul să rămâie şi mai departe Superior, iar nu Anichit care vorbeşte dânşii să-l bage cu 
forţa aici peste noi. Atunci l-au răpit cu forţa dintre noi şi bătându-l l-au închis. — În acest 
moment bătea în masă cu pumnul Epistatie Grigoriului ameninţându-ne că ne va lega şi 
vor pune ei Superior pe care vor voi iar pe noi ne vor da afară. — În acest moment au adus 
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peste noi răzvrătiți de afară şi ne obligă să alegem cu toţii un alt superior. — Noi cu o gură 
am strigat că avem Superior pe Părintele Antipa, om inteligent şi Sfânt şi că îl recunoaşte 
şi Țara de unde ne vin banii şi tot necesarul. Imediat au postat soldaţi la uşile salonului şi 
amenințându-ne să ne alegem superior aici ne stătea şi viaţa şi moartea. — Noi ca să 
evităm acel război inutil, am propus candidat pe ieromonahul Simion iar călugării de 
afară pe Anichit. În acest moment ne comunica Chinou că nu avem voie a avea candidat 
pe Părintele Simeon ci un altul. Nefiind altă posibilitate am propus pe Părintele Pimen 
care a ieşit ales cu 26 voturi. Acum trebuia să procedăm la alegerea de membri, noi am 
propus pe cei mai capabili. Mănăstirea ne sugrumă şi aici dreptul şi pune cu forţa pe 
Cornilie Gurie, în Consiliul Administrativ, Gordie, Anichit. Aviv, Arsenie ş.a. la 
Consiliul Matur. Acum după ce şi-a văzut Lavra scopul său realizat, au obligat pe noul 
Superior a-i da o chitanță (mologhie) pentru suma de 2350 drahme, cheltuielile Chinoului 
şi Lavrei. Această sumă se socoteşte ca bani dați de Mănăstire Schitului, iar nicidecum în 
altfel. După cele de mai sus umiliri ale schitului trimite o scrisoare noului Superior că 
Mănăstirea are necesitate de a săpa viile şi să-i trimeată schitu cât mai mulți călugări, aşa 
că s-au dus zece călugări; a doua zi trimite o altă scrisoare în care cere doi oameni la caic, 
i s-au dat 1; 

După cum vedeți Domnule Consul Lavra tinde cât mai repede distrugerea schitului 
şi vă rugăm cu lacrimile în ochi luați cât mai repede măsurile ce credeţi de cuviință şi de a 
salva sărmanul schit din mâinile grecilor, până nu ne mărgineşte din schit Lavra pe 
confrații noştri de o limbă şi de un sânge, care nu ştiu ce fac căci este o fierbere dubioasă, 
la care nu mai putem suferi şi în curând se va aprinde focul în schit şi va fi un măcel de 
sânge foarte îngrozitor; vom fi bătuți dați afară chiar de autorităţile grece, că nici nu 
plecase bine chinou şi au început să adreseze fel de fel <de> cuvinte murdare, ba încă 
cutează să ne zică să suntem eretici cuvântul cel mai îngrozitor, că pe monahul Ermolae 
l-au insultat Efrem cu alți patru zicându-i că este eretic, lipovean şi vrând să-l bată. — 

De mii de ori Vă rugăm Domnule Consul General luaţi cât mai repede măsurile ce 
vă stă prin putință, căci lucrurile sunt foarte grave, încât nu vă puteţi închipui. 

lar dacă nu este posibil României, din oarecare împrejurare, a face schitu 
independent cererea noastră de mai înainte şi cu o porțiune de pământ suficientă 
împrejurul lui, care fără aceasta nu poate exista, Vă rugăm hotărâtor a ridica cât de 
urgență odoarele, aurăriile, argintăriile şi toate câte se găsesc aici aduse din România şi 
toți călugării care sunt adevărați români şi a ne instala într-o mănăstire, că cu grecii nu 
mai este posibil a vieţui aici în Sfântul Munte. 

Aşteptăm onorabila Domniei Voastre persoană cât mai posibil de urgență fără a 
pierde momentul care încă mai este puţin favorabil nouă. 

Cu deosebit respect şi prea plecaţi 


(ss)  lacob Deciu (ss)  Inocentie Grigorescu 
„Iachint Monahul „ leromon. Paisie Lambru 
„„ Pafnutie Ionescu „Neofit Shimonahul 
„oil Monahul „ Nicanor Monahul 
„Serafim Shimonahul „„ Ermolae Monahul 
„Teremia Monahul „ Timofitei Shimonahul 


„„ Daniil Monahul „Iulian Monahul 


„ Serapion Monahul 
„„ Martin Monahul 

„  Parmena Monahul 
„Valerian Monahul 
„„ Nestor Monahul 

„ Agatanghel Monahul 
„Roman Monahul 
„Sava Monahul 
„Savin Monahul 
„Serafim Monahul 
„ Alipie Shimonahul 
„ Gudiil Shimonahul 
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M. Vartolomeu Teişan 
Monahul Irineu Ştefănescu 
Fotie Monahul 

Victor Monahul 
Irodian Monahul 
Gorgonie Monahul 
Caliopie lerodiaconu 
Climent Monahul 

Pior Monahul 

Istratie Monahul 
Dometian Shimonahul 
Sevastian Monahul 


pentru conformitate 
/ss/ D. Buracu 
Onor Domniei Sale 
Domnului G.C. Ionescu, Consul General al României la Salonic 
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1919 mai 26, Salonic. Notă a consulului României la Salonic, G. C. Ionescu, către 
ministrul Afacerilor Străine ad-interim, M. Pherikide, privind atitudinea pro rusă a 
călugărilor români de la schitul Lacu. Acesta propune atribuirea sumelor alocate de 
statul român prin consulat pentru a fi controlat modul folosirii banilor. 


CONSULATUL GENERAL REGAL AL ROMÂNIEI 
Nr. 810 Salonic, 26 mai 1919 


Domnule Preşedinte al Consiliului, 


În urma informaţiunilor ce am de la diferiţi monahi români din Sfântul Munte, 
comunitatea călugărilor din schitul „Lacu”, compusă din români basarabeni, nu voieşte să 
pomenească la oficierea serviciilor religioase pe M. S. Regele României, Familia Regală, 
numindu-i eretici şi nici Regatul Român, armata română etc. după regulile bisericeşti 
obişnuite. 

Aceşti călugări fac parte dintr-o Societate a călugărilor ruşi din Muntele Athos şi 
lucrează în ascuns pentru interesele Rusiei. Având în vedere cele expuse mai sus am 
onoarea a ruga pe Excelenţa Voastră să binevoiască a dispune, de se va găsi cu cale, să se 
intervie la Ministerul Instrucțiunii şi Cultelor să nu mai achite subvenţia ce o dădea anual 
schitului Lacu până ce nu va reintra în regulă şi nu va face dovadă că călugării ce-l 
locuiesc sunt animați de sentimente curat româneşti. 

De asemenea şi în privința subvenţiunii ce acelaşi Minister o serveşte „Coloniei 
Călugărilor Români!” din Sfântul Munte, ar fi bine să se ia dispoziţiunea de a se trimite 
prin mijlocirea acestui Consulat General, pentru a se controla cui anume se distribuie 
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banii, deoarece după informațiile ce am, unii dintre călugării cărora se dau acele ajutoare 
se țin numai de intrigi, lucrând alături de greci în contra intereselor româneşti. 
Consul General, 
/ss/ G.C. Ionescu 
Excelenței Sale Domnului M. Pherikide, 
Preşedinte al Consiliului de Miniştri 
Ministrul Afacerilor Străine 
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1919 octombrie 10, <Bucureşti>. Raportul viceconsulului Constantin Metta către 
Ministerul Afacerilor Străine privind situaţia şcolilor şi bisericilor române din 
Peninsula Balcanică, situaţia materială grea a cadrelor didactice şi a preoților şi 
propune măsuri de susţinere. 


DOMNULE PREȘEDINTE AL CONSILIULUI DE MINIŞTRI, 


Conformându-mă ordinului primit de a raporta asupra situației instituțiilor noastre 
culturale din Peninsula Balcanică, am onoarea a expune Excelenței Voastre cele ce 
urmează: 

Din examinarea bugetului acestor instituţii pe anul 1916, rezultă că în Macedonia şi 
Albania au fost prevăzute un număr de 91 şcoli primare, în 72 localități, repartizate în 
modul următor: 29 în Serbia, 44 în Grecia, 18 în Albania şi 8 în Bulgaria, întrebuințând 
un personal de 189 institutori şi institutoare. Au mai funcționat 4 şcoli secundare şi 
anume: un liceu de băieţi şi o şcoală normală — profesională de fete în Bitolia (Serbia), o 
şcoală superioară de comerţ la Salonic şi una inferioară la Ianina, toate având câte un 
internat cu mai mulți bursieri. Numărul total al profesorilor şi profesoarelor care au servit 
la aceste şcoli secundare a fost de 51. Pe lângă acestea, s-au mai întreținut un număr de 39 
biserici cu 49 preoți, precum şi mai mulți cântăreţi etc. 

Suma totală prevăzută în bugetul de pe anul 1916 a fost de 720000 lei, din care 
retribuţia personalului didactic reprezintă o sumă de lei 379148 (şi anume lei 225320 
pentru personalul didactic primar şi 153828 pentru cel secundar). Restul sumei era utilizat 
pentru personalul preoţesc (lei 46440), internate, pensiuni, material, întreținere, asistență 
medicală, bursieri, etc. 

Retribuţiunea corpului didactic din Macedonia s-a făcut mai tot timpul în mod 
arbitrar fără nici o normă, iar când s-au fixat unele norme ele au fost mult inferioare celor 
existente în țară, ceea ce explică şi cauza pentru care cele mai de valoare elemente dintre 
Macedoneni au preferat să rămâie în ţară şi a nu se întoarce în Macedonia după 
terminarea studiilor. Totuşi au fost mulți care dintr-un spirit de abnegațiune s-au întors în 
patrie şi s-au pus în serviciul cauzei lor naționale pe care au slujit-o cu devotament 
luptând cu mari neajunsuri şi chiar cu riscul vieţii. Corpul didactic primar a fost recrutat 
în cea mai mare parte dintre foştii elevi ai liceului din Bitolia. 

Intrarea în acţiune a României a avut ca rezultat organizarea unui sistem de 
persecuţiuni din partea bulgarilor care ocupau atunci cea mai mare parte din Macedonia. 


126 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


Mai toți membrii corpului didactic, preoţesc şi fruntaşii români au fost internaţi în 
Bulgaria, şcolile ocupate pentru serviciile armatei sau incendiate, materialul didactic 
nimicit. Multe comune româneşti şi cele mai mari şi mai bogate aflate în zona frontului 
au fost distruse. 

Actualmente toate şcolile din Serbia nu mai funcționează. Autorităţile sârbeşti 
profitând de situația de fapt creată prin război au luat în stăpânire şcolile şi bisericile 
noastre, în dorința de a pune capăt unei acțiuni naționale care şi înainte de război nu s-a 
bucurat de prea multă toleranță. Reluarea activității acestor şcoli mi se pare pentru 
moment foarte anevoioasă, dacă nu chiar imposibilă. Cam aceeaşi este şi situația şcolilor 
noastre din Grecia. Ele nu au putut funcţiona decât în puţine localităţi deşi procedeele 
autorităților greceşti au fost de formă, mai puţin sumare decât acelea ale sârbilor. Totuşi 
ele ar putea să-şi reia activitatea în cele mai multe localități. 

De asemenea cele din Bulgaria (Sofia şi Giumaia de Sus) ar putea cred să 
funcţioneze, după încheierea păcii. 

Singura țară însă unde ele ar putea prospera este Albania, mai ales bucurându-se de 
solicitudinea autorităților italiene de ocupaţie. 

În vara anului 1918 o mare parte din profesorii şi institutorii internaţi în Bulgaria au 
venit în ţară şi după expunerea situaţiei în care se găseau au atras atenția guvernului 
asupra nevoilor lor. Un decret-lege, promulgat în Monitorul Oficial din 7 Februarie trecut, 
defineşte situaţia lor în învățământ, asimilându-i cu colegii lor din ţară, pe acei care au 
avut o anumită vechime sau titluri academice. În urma acestui decret s-au plătit de 
Ministerul Instrucțiunii sporul de scumpete şi indemnitatea de locuinţă tuturor membrilor 
corpului care au venit în Bucureşti, iar de Ministerul Afacerilor Străine retribuția 
prevăzută în bugetul Macedonean. 

Crezând că prin promulgarea acestui decret-lege guvernul urmăreşte părăsirea 
acțiunilor culturale în Macedonia şi văzând că profesorii şi institutorii aflaţi în Bucureşti 
se bucurau de un tratament mai avantajos, colegii lor de peste Dunăre au început să vină 
în mare număr aici, mai ales că şi trimiterea subvenţiilor prevăzute în buget nu s-a putut 
efectua la timp din motive bine cunoscute. Rezultatul a fost că şcolile de dincolo s-au 
văzut părăsite de conducătorii lor şi exodul va continua dacă cei rămaşi la locurile lor nu 
vor fi înştiințaţi cât mai curând, prin consulatele respective, să aştepte acolo dispoziţiile 
Ministerului cu privire la utilizarea lor, asigurându-li-se retribuția identică cu aceea a 
colegilor lor veniţi în ţară. 

După informațiile luate se găsesc până acum în ţară un număr de 31 profesori şi 
profesoare şi 52 institutori şi institutoare, precum şi 5 preoți. Unii din ei au şi fost numiţi 
cu titlu provizoriu în învățământul din țară, alţii sunt pe care de a fi numiți. Cei mai mulți 
însă se declară dispuşi a se întoarce în Macedonia dacă împrejurările le-ar da posibilitatea 
să funcționeze. 

A stabili de pe acum un buget normal pentru şcolile noastre din P. Balcanică ar fi 
cred imposibil, aceasta depinzând de numărul şcolilor ce ar putea funcționa de localitatea 
lor, ceea ce nu se poate prevedea. Cred totuşi că se impune a se lua de urgență măsura de 
a retribui şi pe cei rămaşi în Macedonia după aceleaşi norme ca şi colegii lor veniţi în 
Bucureşti şi a considera că cu începere de la 1 septembrie a anului curent pe acei care 
îndeplinesc condiţiile prevăzute în decretul lege menționat mai sus. 


Documente 1918-1953 127 


Ar urma dar să se plătească sporul de scumpete şi indemnitate de locuinţă la 
întregul personal didactic şi preoţesc rămas în Macedonia pe 5 luni (1 aprilie până la 1 
septembrie 1919), iar de la 1 septembrie să se procedeze conform prevederilor decretului 
lege față de personalul didactic asimilabil şi conform normelor existente în ţară faţă de cel 
neasimilabil. 

După calculul făcut pe bazele de mai sus este nevoie de o sumă de lei 334850 
pentru plata personalului din Macedonia pe 5 luni şi de lei 480487 pe 7 luni (1 septembrie 
1919 — 1 aprilie 1920) deci în total suma de lei 700487 pe întregul an bugetar 1919-1920. 
S-ar mai adăuga la aceasta şi suma de 220000 reprezentând sporul de scumpete şi de 
indemnitate de locuinţă pe 7 luni (1 septembrie 1919 — 1 aprilie 1920). Aceste părți vor fi 
menținute şi în ţară pentru personalul didactic. Suma existentă în bugetul actual fiind de 
720000 diferenţa ar fi de lei 315237. Mai toate celelalte cheltuieli prevăzute în buget ar 
putea fi pentru moment amânate. 

Revenind la situaţiunea şcolilor noastre, cred că chiar în cursul acestui an s-ar putea 
relua activitatea şcolilor din Albania şi în special a celor din regiunea Coritza, precum şi a 
multora din cele din Grecia. De dorit ar fi cu deosebire redeschiderea cât mai grabnică a 
şcolii comerciale superioare din Salonic care este şcoala Statului şi care până acum a dat 
roade foarte bune, ea corespunzând mai mult ca oricare alta însuşirilor şi ocupaţiunii de 
căpetenie a românilor macedoneni. Această şcoală poate servi şi în viitor ca o pepinieră 
pentru formarea unor adevăraţi pionieri ai expansiunii economice a României Mari în 
bazinul Mării Egee. Mulţi din tinerii ieşiţi de la această şcoală exercită comerțul pe seama 
lor, alţii au devenit buni funcţionari de bancă şi nu recurg la funcțiunile publice. Ceva mai 
mult la această şcoală au urmat şi mulți elevi din Regat, care azi ocupă situaţii 
avantajoase în comerţ şi diferite întreprinderi şi care se arată foarte mulţumiţi şi nu numai 
de studiile serioase făcute dar şi de legăturile stabilite cu conaționali din Macedonia, ca şi 
de cunoaşterea pieţii Salonicului aşa de importantă din punct de vedere al comerțului 
internațional. Ar fi de dorit chiar ca această şcoală să fie recomandată şi de aici înainte 
elevilor din ţară. Aş fi de părere ca la internatul şcolii să fie admişi numai elevi solvenţi 
din ţară şi din Macedonia sau un număr de cel mult 10 elevi bursieri din cei mai 
merituoşi. Corpul didactic azi descomplectat s-ar complecta cu cei 2-3 profesori ai 
liceului din Bitolia aflați în acest oraş şi cu alţi 3 ai şcolii comerciale sus zise, iar pentru 
anumite materii s-ar face apel la profesori străini, francezi şi italieni de la şcolile similare 
din Salonic după cum s-a procedat şi până acum. 

Acest procedeu a dat roade foarte bune, elevii putându-şi însuşi mai bine 
cunoaşterea limbilor străine. Tratamentul acestor profesori ar fi de altfel mult mai puțin 
costisitor, căci ei ar fi angajaţi prin contract şi nu ar conta în cadrele personalului nostru 
didactic. 

Funcționarea şcolilor noastre din Salonic şi Coriţa va avea ca rezultat să mențină 
conştiinţa naţională la Românii din regiunea Bitolia aflată între aceste două localități şi 
legată prin interese multiple. 

Înainte de a termina cred că nu este fără de interes a spune un cuvânt asupra ideii 
emisă acum în urmă de a trece din nou la Ministerul Instrucțiunii administraţia şcolilor 
din Macedonia. Consideraţiunile invocate sunt cunoscute: înlesnirea unei mai bune 
administrațiuni, prin faptul că la acel Departament există un întreg aparat cunoscând mai 
bine legile şi regulamentele şcolare, unificarea tratamentului personalului etc., uitându-se, 
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între altele, că în conducerea acestor şcoli, trebuie ținut seamă mai mult de legile şi 
regulamentele ţărilor unde ele au să funcţioneze decât de cele din ţară şi pentru aceasta 
Ministerul Afacerilor Străine are singurul putinţa de a fi informat mai bine, prin organele 
sale, şi a-şi da seama de multe consideraţiuni politice care se leagă de existenţa unei şcoli 
într-o anumită localitate, decât de partea pur didactică. De altfel se ştie, că de la 
înfiinţarea lor şi până la 1907 aceste şcoli depindeau de Ministerul Instrucțiunii, când din 
cauza inconvenienţei ce practica lucrului a dovedit-o a fost nevoie să fie trimise 
Ministerului Afacerilor Străine. Motivele care au determinat aceste măsuri şi pe care nu 
este nevoie cred a le înşira şi acum, poate chiar acum sunt mai puternice. Menţionez că 
şcolile străine similare din Macedonia depind de Ministerul Afacerilor Străine respectiv; 
personalul e pus sub directa autoritate a statului, iar când un profesor se retrage din 
serviciul exterior intră în cadrele Ministerului de Instrucție. 

Singura consideraţie care a îndemnat pe unii profesori să primească această 
schimbare este deosebirea de tratament pentru a veni în Bucureşti. Odată însă unificarea 
tratamentului realizată nu va fi nici un motiv de a schimba autoritatea de conducere. 

În 1912 s-a instituit pe lângă serviciul şcolilor macedonene din acest Minister o 
comisiune compusă din domnii profesori Valaori şi G. Murnu, care pe lângă competenţa 
lor cunoscută în administraţia şcolară mai cunosc bine şi starea lucrurilor în Peninsula 
Balcanică. Deciziunea ministerială însă, care instituia această comisiune limita foarte 
mult atribuţiunile ei. Cred că este necesar ca aceste atribuţiuni să fie întinse asupra tuturor 
chestiilor privitoare la şcolile şi bisericile de dincolo. Prin aceasta vom asigura nu numai 
o soluţie promptă, absolut necesară în conducerea acelor şcoli şi s-ar evita corespondența 
îndelungată, câteva luni întregi, cu diferite servicii ale Ministerului Instrucțiunii, dar s-ar 
înlătura inconvenientele semnalate față de un astfel de sistem. Această comisie va avea să 
examineze şi situaţia fiecărui membru al Corpului didactic şi va recomanda Ministerului 
de Instrucţiune ca să utilizeze în învățământul din ţară pe acei care nu au loc în 
Macedonia. 

Binevoiţi a primi Vă rog, Domnule Preşedinte al Consiliului, asigurarea prea înaltei 
mele consideraţiuni. 

/ss/ Constantin Metta 


Viceconsul 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 34, f. 341-343 
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1919 octombrie 23, Bucureşti. Proiect de măsuri pentru îmbunătăţirea 
administrării şcolilor române din Peninsula Balcanică propus de consulul general al 
României la Salonic, G. C. lonescu. 


Anexe: | Bucureşti, 23 octombrie 1919 


DOMNULE MINISTRU, 


Administraţia şi controlul învățământului fiind chestiuni de căpetenie, destinate să 
asigure buna funcționare a şcolilor române din Macedonia şi regulata frecventare a 
membrilor corpului didactic, este absolută nevoie de fixarea unor dispozițiuni care să 
servească personalului de control însărcinat cu aceste atribuțiuni. 
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Pentru acest sfârşit am onoarea a supune aprecierii Excelenței Voastre proiectul 
unor dispozițiuni, aici-alăturat, rugându- Vă să binevoiţi a dispune examinarea lui şi să i 
se dea cuvenita aprobare, în caz de se va găsi nimerit împlinirii nevoilor la care se referă 
şi a se comunica în urmă autorităților în drept pentru executare. 
/ss/ Consulul General la Salonic 
G.C. Ionescu 


PROIECT 


De dispoziţiunile de urmat în administrarea şi controlul şcolilor primare române din 
Peninsula Balcanică. 
I. ADMINISTRATORII ȘCOLARI 


1. Pe lângă consulatele din Salonic, Ianina şi Bitolia se înființează câte un post de 
administrator al şcolilor primare, care se cuprind în circumscripția consulară respectivă. 

Propunerea pentru numirea administratorului şi recomandarea persoanei care să 
ocupe această funcţiune se va face Ministerului de fiecare Consulat, atunci când se va 
crede că este necesar. 

2. Pentru ocuparea postului de administrator se vor prefera foşti şi actuali membrii 
ai corpului didactic primar şi secundar sau persoane care au mai avut sarcina de a face 
administrație şcolară. 

3. Când administratorul şcolar este un membru al Corpului didactic, va fi considerat 
ca detaşat de la şcoala unde funcționa şi plătit cu leafa şi toate drepturile postului ce 
ocupa, plus o indemnizaţie de 100 (una sută) lei pe lună. 

În cazul al doilea va fi plătit cu o leafă de 500 lei lunar. 

4. Administratorul şcolar are atribuţiunile următoare: 

a) păstrează şi ține în regulă perfectă întreaga arhiva <a> circumscripției şcolare, 
privitoare la orice fel de chestiuni. 

b) are grija să păstreze în ordine foile de stat personal ale membrilor corpului didactic 
primar, ținându-le la curent cu toate notările trebuincioase (numiri, transferări, rezultatul 
inspecțiunilor şcolare, pedepse, revizii şcolare depuse la arhivă de revizorul şcolar. 

c) transmite prin adrese membrilor corpului didactic toate comunicările oficiale ce 
le primeşte din partea autorităţilor consulare şi a revizoratului şcolar (numiri, concedii 
etc.). De asemenea şi comunicările destinate comunităţilor româneşti. 

d) are grijă să procure materialul didactic necesar şcolilor şi materialul de 
cancelarie pentru revizorate etc. făcând la timp propuneri în această privință autorităţii 
consulare, - care va da aprobarea cuvenită. 

e) înaintează la timp Consulatului statele de prezență în serviciu a personalului 
didactic primar, personalului de serviciu etc. pentru achitarea salariilor şi face plățile 
personalului în funcţiune, luând chitanţe în regulă şi orice acte justificative necesare, pe 
care le va înainta Consulatului. 


II. REVIZORATELE ŞCOLARE 
1. — Şcolile primare se împart în 5 circumscripţii şcolare şi anume: Salonic- 
Meglenia, lanina-Grebena, Coritza, Bitolia şi Albania. 
2. În fiecare din aceste circumscripții funcţionează un revizor şcolar având 
reşedinţa la Salonic, pentru circumscripția Salonic-Meglenia; Ianina pentru circumscripția 
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lanina-Gremena; Coritza pentru circ — Coritza; Bitolia pentru circumscripția Bitolia şi la 
Berat pentru circumscripţia Albania. 

3. Propunerile pentru numirea revizorilor şcolari şi recomandarea persoanelor 
capabile de a ocupa aceste funcțiuni se fac Ministerului de Consulate, atunci când se 
simte nevoie. 

4. Pentru ocuparea postului de revizor şcolar se va prefera foşti şi actuali membri ai 
corpului didactic primar şi secundar care cunosc limba oficială a ţării unde este chemat să 
funcționeze. 

5. Dacă revizorul şcolar este membru al corpului didactic în funcțiune, se va 
considera ca detaşat de la postul său de institutor sau profesor şi va fi plătit cu leafa 
postului ce ocupa, plus o indemnizaţie de 200 lei lunar pentru întâmpinarea cheltuielilor 
necesitate de reviziile şcolare ce este ținut a face. 

În caz că revizorul nu face parte din personalul didactic şi deci nu are o catedră în 
învățământ, leafa se va fi de 400 lei, în plus indemnizaţia de 200 lei lunar pentru 
circumscripţia  Salonic-Meglenia, Janina-Grebena, Bitolia şi Albania. Revizorul 
circumscripţia Coritza (circumscripţia este mai mică) va fi plătit cu 300 lei lunar şi 150 lei 
indemnizaţie pentru revizii. 

6. Revizorii şcolari au atribuţiunile următoare: 

a) În fiecare lună sunt obligaţi a face revizii şcolilor din circumscripțiile D-lor cel 
puţin în patru localităţi diferite: 

Cu ocazia acestor inspecţiuni vor avea grijă să controleze de aproape mersul 
Învăţământului, progresul elevilor, numărul celor prezenți în fiecare clasă, felul cum îşi 
îndeplinesc institutorii datoriile, arhiva şcolii, mobilierul etc. etc. 

b) Îndată ce au sosit în localitatea unde fac inspecții şcolare, revizorii se vor pune în 
contact cu reprezentanții comunității (cu eforia şcolară), luând înțelegere împreună, 
asupra diferitelor trebuinţe privitoare la bunul mers al tuturor cheltuielilor de orice natură 
ar fi, care sunt în legătură cu acțiunea culturală română şi cu nevoile bisericii. 

La inspecţiunile ce fac şcolilor, revizorii şcolari trebuie să fie însoțiți de 
preşedintele comunităţii din localitate sau în lipsa acestuia de unul dintre membrii eforiei 
şcolare. 

c) Rezultatul inspecției se va nota în registrul de inspecţie aflat la fiecare şcoală şi 
procesul verbal de inspecţiune va fi semnat de revizorul şcolar şi de reprezentantul 
comunității care a asistat la inspecţiune. 

Cuponul de control care se află la fiecare foaie din registrul de inspecţie, după ce va 
fi completat cu datele indicate în el, se va lua de revizor şi se va înainta la finele fiecărei 
luni Consulatului, împreună cu celelalte cupoane de la alte şcoli, ca dovadă a zilelor de 
inspecție făcute în cursul unei luni. 

d) La sfârşitul fiecărei luni, revizorii vor înainta autorității consulare, împreună cu 
procesele verbale de inspecțiile făcute şi cu cupoanele de control, un raport în care să se 
arate în mod general constatările din timpul inspecțiunilor, făcând şi propunerile ce vor 
găsi cu cale. 

Pentru chestiunile diferite de afacerile şcolare se vor face rapoarte separate. 

e) Revizorii şcolari vor fi întotdeauna în cele mai bune raporturi cu autoritățile 
Statului în care funcționează, silindu-se prin toate mijloacele să le câştige încrederea şi 
căutând a le convinge, prin felul lor de a lucra, că şcolile româneşti nu urmăresc în acel 
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Stat nici un scop politic ci numai cultural. Vor sfătui în toate ocaziunile pe membrii 
comunităților aromâne, să fie buni cetăţeni şi devotați Statului în care trăiesc. Aceleaşi 
sfaturi le vor da şi preoţilor şi institutorilor, punându-le în vedere în mod serios, să nu 
provoace niciodată conflicte cu autorităţile locale sau cu membrii altor comunităţi străine, 
din localitate, fiind responsabili de urmările lor. — 
Bucureşti 23 octombrie 1919 
/ss/ G.C. Ionescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 34, f. 338-340. 
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1919, <Muntele Athos>. Memoriul monahului lulian Georgescu de la schitul 
Prodromul, către Mitropolitul Primat al României, în care solicită intervenţia 
autorităţilor române pentru cedarea de către greci, a mănăstirilor Caracalu şi 
Cutlumuş, de la Muntele Athos. 


Înalt Prea Sfinţite Stăpâne, 


Întrucât bunăvoința a Prea Bunului Dumnezeu a ajutat poporul românesc să-şi 
întregească idealul său naţional prin unirea cu Patria mumă a tuturor fraților subjugați şi 
oropsiţi de veacuri şi în conformitate cu deciziunea fermă şi sfântă a Preşedintelui Wilson 
al Americii salvatorul popoarelor oropsite, ca fiecare națiune să-şi ia dreptul său pierdut 
prin vitregia vremurilor; 

Subsemnatul monah român de la schitul Prodromul din Muntele Athos, autorul 
actului de supunere din 1917 către România cu proprietate absolută a sus-zisului schit şi a 
altor chilii româneşti, care formau miezul intereselor noastre româneşti în Sfântul Munte 
Athos; 

Vă rog cu insistență Înalt Prea Sfinţite Stăpâne a interveni stăruitor la Onor. 
Guvernul român ca să profite de împrejurări să intervină la iubiții noştri aliați şi salvatori 
francezi şi englezi de la Salonic ca să ia din mâna călugărilor bulgari Mănăstirea Zugrafu 
din Muntele Athos întrucât li s-au luat şi proprietățile din Basarabia (Kipriana) şi să fie 
dată nouă Românilor, întrucât această mănăstire a fost făcută de prea iubitul decedat 
voievod Ştefan cel Mare, iar călugării bulgari să fie trecuţi la schitul lor curat bulgăresc 
Bogorodniţa, tot din muntele Athos. Iar de la Greci să ni se dea cel puţin două mănăstiri: 
Caracalul şi Cotlomuşul din cele 14 mănăstiri, făcute de evlavioşii voievozi români şi 
care ni s-au furat şi cotropit de unii şi de alţii din cauza vitregiei vremurilor. 

Întrucât astăzi toate neamurile creştine au la locurile sfinte Mănăstiri şi instituţiuni, 
care le fac onoare, bine ar fi ca şi noi Românii să revendicăm, dacă nu în total, în parte, 
anticele suveniruri, care ne reamintesc pe evlavioşii noştri voievozi care şi-au dat bine 
seama, că e bine ca acolo unde Marii Sfinţi, urmaşi credincioşi ai Mântuitorului Hristos şi 
reformatori ai sufletului, minţii şi obiceiurilor spre moralitate, şi-au săvârşit activitatea 
lor, să zidească mănăstiri şi instituţiuni unde sufletul şi moralul obositului în calea vieții 
să-şi găsească repausul stând de vorbă prin rugăciuni cu Dumnezeu şi cu sfinţii, cele mai 
perfecte ale lui Creaturi. 

Nu trebuie să dezintereseze pe guvernanţii noştri locurile sfinte, unde marii eroi ai 
întemeierii creştinismului, aşa zişii mucenici, au suferit pedepse şi moarte pentru 
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cultivarea în inimile omenirii inculte a nobilelor şi filozoficelor învățături ale 
Mântuitorului, care au dat naştere la civilizaţia de azi. 

Luând în stăpânire românească aceste mănăstiri care sunt ale noastre — putem fi 
mulțumiți că idealul românesc s-a îndeplinit pretutindeni şi cu toți să înălțăm rugi de 
mulțumire lui Dumnezeu că poporul românesc oropsit de veacuri s-a unit într-o Dacie 
Traiană. 

Prea supus şi plecat mai mic între servi 

(ss) Monahul Iulian Georgescu de la schitul românesc Prodrom din Muntele Athos cu 
i domiciliul schitul Icoana Str. Schitul Darvari Bucureşti 
Inalt Prea Sfinţitului Mitropolit Primat al României, Bucureşti 


> A.MALE,, fond Problemă 15, vol. 29, f. 239 
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1920 februarie 29, Bucureşti. Adresă a Administraţiei Casei Bisericii către 
ministrul de externe privind donația de 300 lei anual lăsată chiliei Sfântu Gheorghe 
de pe moşia mânăstirii Pantocrator şi a bisericii Sf. Antim, amândouă făcând parte 
din comunitatea românească Prodromul de la Muntele Athos. 


Administrația Casei Bisericii 
Nr. 47079-1919 
Domnule MINISTRU, 

Avem onoarea a vă înainta, alăturatele trei adrese către Prea Cucernicii Superiori ai 
Schitului „Chilia — Sf. Gheorghe”, al Sfintei Mănăstiri Pantocrator şi al Sfintei Biserici 
„Sf. Antim” toate constituind comunitatea Prodrom din Sf. Munte Athos, prin care ni se 
aduce la cunoştinţă despre un legat testamentar de câte 300 lei venit anual, ce li s-a lăsat 
la fiecare de către defunctu Gh. Ghimbăşeanu din comuna Azuga (Prahova) rugându-vă 
să binevoiţi a dispune ca să se expedieze aceste adrese la destinaţiune prin intermediul 
agenţilor noştri diplomatici respectivi. 

Primiţi, vă rugăm, Domnule Ministru, expresiunea alesei noastre consideraţiuni. 


Domniei Sale, Domnului Ministru de Externe 
MINISTRU, 
/ss/ C. Dobrescu 
> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 30, f. 1. 
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1920 aprilie 25, Muntele Athos. Scrisoarea monahului Doroftei Christescu de la 
chilia Gavanitzica, Provata, Muntele Athos în care informează asupra abuzurilor 
provocate de mânăstirea grecească Lavra asupra monahilor români athoniţi. 


Copie după originalul scrisorii SFÂNTUL MUNTE ATHOS 
aprilie 25 1920 


BINECUVÂNTEAZĂ CINSTITE PĂRINTE SIMIOANE 
Prin aceasta vă fac cunoscut P<ărinte>, răutatea şi duşmănia care au pornit lavrioţii 
asupra mea şi asupra casei noastre la 2 februarie, m-au chemat cu scrisoare la Mănăstire 
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şi ducându-mă m-au oprit şi a doua zi s-a sculat patru călugări luând şi trei argaţi şi doi 
jandarmi şi s-au dus acasă şi după ce a ameninţat pe părinţi s-au apucat şi au dezrădăcinat 
peste 300 de alunari din proprietatea care le-au avut de opt ani sădiţi şi apoi au ars peste 
100 de încărcături de lemne care le-am avut adunate din proprietatea casei pentru 
trebuința casei şi apoi s-au apucat şi au spart gardul proprietăţii mai mult de jumătate şi s- 
au întors la Mănăstire şi s-au apucat şi au modificat şi omologhia după plăcerea lor 
ştergându-mă şi pe mine din moştenire şi m-au ţinut pe mine 16 zile la Mănăstire şi nu-mi 
dădeau drumu până când s-au dus părinţii de acasă şi au făcut petiție la Poliţie şi a dat 
ordin poliţia şi mi-a dat drumul, faptă P<ărinte> care ne aduce la cea mai în urma 
disperare şi după toate aceste nu ne lasă să facem nici o plângere, nicăieri, stăm şi noi aşa 
la mila lui Dumnezeu. 
Monahul Doroftei Christescu 


Chilia Gavaniasca din Provata 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 30, f. 7 
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1920 septembrie 24, Belgrad. Notă redactată de Constantin Metta, privind 
scoaterea la licitație, pentru închiriere, a localurilor şcolilor române din Cruşova, 
Macedonia sârbească, de către autorități 


Ministerul Afacerilor Străine 
Nr. 22841 24 sept. 1920 
Domnule Ministru, 


Socotesc de datoria mea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre, pe baza unei scrisori 
particulare primită de la fața locului, că autoritățile sârbeşti din Cruşova (Macedonia 
Sârbească), au scos la licitație publică, spre închiriere şcolile noastre din acel oraş. 

Licitaţia urma să aibă loc în ziua de 17/30 august a.c., şcolile în chestiune au fost 
clădite de Statul român şi afectate uzului comunității române, a cărei existență legală şi 
autonomă a fost recunoscută de guvernul sârbesc. 

Binevoiţi a primi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 

/ss/ Constantin Metta 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 60, f. 14. 
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1920 septembrie 24, Belgrad. Telegramă a ministrului României la Belgrad, 
Langa-Răşcanu, prin care anunţa că a primit asigurări din partea Ministerului de 
Interne al guvernului sârbo-croato-sloven că toate şcolile şi bisericile române din 
Macedonia sârbească vor fi redeschise. 


Externe 
Bucarest Telegramă descifrată 
Legaţiunea din Belgrad 
A la suite de nouvelles demarches faites ces jours ci aupres du Ministere de 
'Interieur il vient de me declarer aujourd'hui, ă P'occasion de ma visite de conge, que je 
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puis donner des assurances au Gouvernement roumain que la recuverture de toutes les 
ecoles et oglises roumaines de la Macedoine serbe sera bientât un fait accompli. 

Je suis heureux de pouvoir donner ă Votre Excellence cette bonne nouvelle avant 
de quitter Belgrade et de savoir que cette question, apres tant d'efforts et de demarches 
repstees de ma part sera enfin bientât reglee selon notre desir. 

Je prie Votre Excellence de vouloir bien me faire accuser reception de ce 
telegramme. 

Langa-Rascano 
Telegramă descifrată din Belgrad 
Nr. 2348 
Externe 24 septembrie 1920 
Bucureşti 

Ca urmare a noilor demersuri făcute în aceste zile pe lângă Ministerul de Interne, 
tocmai mi s-a declarat astăzi, cu ocazia vizitei mele de vacanță, că pot da asigurări 
guvernului român că redeschiderea tuturor şcolilor şi a bisericilor româneşti din 
Macedonia sârbească va fi, în curând, un fapt împlinit. 

Sunt fericit că pot da această veste bună Excelenței Voastre înainte de a pleca din 
Belgrad şi că ştiu că această problemă, după atâtea eforturi şi demersuri repetate din 
partea mea, va fi, în sfârşit, rezolvată curând după dorința noastră. 

Vă rog, Excelenţa Voastră, să îmi confirmaţi primirea acestei telegrame. 

Langa-Răşcanu 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 60, f. 15. 
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1920 octombrie 23, Bucureşti. Adresa Ministerului Instrucțiunii şi Cultelor, către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind pierderile provocate de război, localurilor de 
şcoli din Macedonia şi solicitarea sumei de 300000 lei pentru reparații 


Nr. 99 939 
Domnule MINISTRU, 


Din cauza războiului aproape toate localurile de şcoli primare şi secundare din 
Macedonia fiind deteriorate şi necesită reparaţiuni urgente, asemenea şi lipsite de 
mobilierul necesar şcolii, am onoarea a vă ruga să binevoiţi a dispune ca din bugetele 
şcolilor române din Peninsula Balcanică de pe exerc. anilor 917, 918 şi 919, să dispuneți 
a se ordonanța pe seama acestui Minister suma de lei 300.000/trei sute de mii/ ca din 
această sumă să se trimită comunităţilor respective după necesitatea ce vor avea. 

Actele justificative de întrebuințarea sumei vi se vor trimite ulterior. 

Am onoarea a vă trimite aici alăturat în original şi raportul aprobat al D-lui 
Ministru Negulescu pentru cererea acestei sume. 


MINISTRU, DIRECTOR, 
/ss/ Popa Lisseanu 

Domnului Ministru al Afacerilor Străine 

Loco 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 4, f. 205 
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1920 noiembrie 1, Bucureşti. Telegramă a Ministerului Afacerilor Străine către 
Ministerul Industriei şi Comerţului, din care rezultă că numărul monahilor români de 
la Muntele Athos era de 635. 


Domnule Ministru, 


În urma cererii Schitului „Icoana” filială a Mănăstirii Prodromul din Sf. Munte 
Athos, am onoarea a vă informa că din dosarul respectiv aflat la acest Minister, rezultă că 
numărul monahilor şi frați aspiranţi la monahism, români, în diferite comunități din zisa 
localitate este de şase sute treizeci şi cinci (635). 


> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 30, f. 10. 
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1920 decembrie 6, Muntele Athos. Petiţia ieromonahului Gherman Popa, starețul 
chiliei Naşterea Maicii Domnului de pe moşia mânăstirii Stavronichita, Muntele 
Athos, adresată ministrului Afacerilor Străine, pentru a putea transporta fără a plăti 
vamă, alimente şi îmbrăcăminte pentru călugării chiliei româneşti. 


Domnule Ministru, 


Subsemnatul Stareţ ieromonah Gherman Popa al Sfântului locaş român „„Naşterea 
Maicei Domnului” de pe moşia Sfintei Monastiri Stavru Nichita din Sfântul Munte 
„Athos” — Grecia — viu prin aceasta respectuos a vă ruga să binevoiţi a interveni pe cale 
diplomatică către Guvernul regal Grec pentru a putea transporta liber şi nesupărat de cătră 
autoritățile Grece şi de se poate cu scutire de vamă pe orice cale, atât pe apă cât şi pe 
uscat a următoarelor alimente şi îmbrăcăminte necesare hranei şi îmbrăcămintei a 
părinților Călugări a sus zisului locaş pe care l-am dăruit Țarei Române. 

Îmbarcarea va fi la Galaţi, iar debarcarea de va fi posibilă chiar în portul Sfântului 
Munte. 

Aceste alimente sunt: 

Făină de grâu 1372 kgr., fasole 184 kgr., 3 tinichele, ulei floarea soarelui, 50 litri. 
20 ker brânză, 20 kgr. ceară pentru lumânări, 20 kgr. zahăr, 50 kgr. orez, 50 kgr. peşte 
sărat, gaz 50 litri, 20 m americă, 20 m. postav, 6 perechi bocanci, 6 flanele, 20 perechi 
ciorapi. Un potir de argint şi diferite cărţi bisericeşti. Un cufăr cu efecte ca prosoape şi 
aşternuturi bisericeşti, toate aceste căpătate din mila credincioşilor şi de la Onor Direcţia 
Aprovizionării. 

Cu profund respect 
/ss/ leromonah Gherman Popa cu fraţii 
Domniei Sale, Domnului ministru de externe 
Bucureşti 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 11 
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1921 mai 19, Bucureşti. Memoriul Societăţii de Cultură Macedoromână, adresat 
ministrului Afacerilor Străine privind îmbunătăţirea situaţiei românilor macedoneni şi 
asigurarea dezvoltării lor culturale şi bisericeşti 


Copie 
Domnule MINISTRU, 


Societatea de cultura Macedo-Română, pornind de la convingerea că guvernul 
român, oricât de mari şi de importante ar fi problemele interne ce are de rezolvat, n-a 
încetat un moment de a ne interesa de soarta românilor macedoneni şi că e pătruns de 
marea importanță ce o prezintă pentru întregul românism existența națională şi 
dezvoltarea culturală a acestor frați rămaşi în afară de granițele României Mari, are 
onoarea a supune binevoitoarei aprecieri a Excelenței Voastre propunerile ce urmează şi 
pe care dânsa în urma unei examinări amănunțite a noii situații din Balcani le crede de 
natură a da românilor macedoneni putinţa necesară pentru dezvoltarea lor pe terenul 
național şi cultural. 

Mijloacele pe care Societatea de cultură macedoromână le propune pentru atingerea 
scopului urmărit sunt după natura lor de trei categorii: 

1) mijloacele cu caracter politico-național; 

2) mijloace cu caracter cultural bisericesc; 

3) mijloace cu caracter economic. 


I. Mijloace cu caracter politico-național 

Înainte de a arăta în ce constau aceste mijloace, ne simţim datori să spunem două 
cuvinte referitoare la chestiunea de principiu. E vorba anume de părerea exprimată în 
sensul aducerii în ţară a unui număr cât mai mare de români şi ca o urmare inevitabilă la 
aceasta a lichidării cauzei naţionale de peste Dunăre. 

O astfel de întreprindere nu numai că nu are şanse de reuşită, căci precum se ştie, 
nici o colonizare artificială nu poate izbutii, dar chiar admițând că ar putea reuşi în parte, 
realizarea ei ar necesita cheltuială nu tocmai uşor de suportat în actualele împrejurări. 

În afară de aceste consideraţiuni, existența mai departe la locurile lor de origină a 
elementului aromânesc corespunde unei necesități importante din punctul de vedere ale 
intereselor politice naţionale şi economice ale țării româneşti şi ale românismului în 
general. Aşa de pildă, în dezvoltarea ulterioară a legăturilor economice ale României cu 
Orientul, românii macedoneni,un element comercial prin excelenţă, sunt din primul loc 
indicaţi să fie factorii cei mai importanți şi agenţii cei mai zeloşi ai propăşirii economice a 
țării româneşti. Din punctul de vedere național, dânşii au marele şi utilul rol de a fi 
pionierii culturii româneşti, răspânditorii în Balcani ai civilizației româneşti. 

Renunţând, prin urmare, la ideea aducerilor în ţară şi mărginindu-ne în această 
privință să dăm tot ajutorul posibil acelora care individual şi din propria lor inițiativă vin 
să se stabilească aici, precizăm acum ceea ce înţelegem noi prin mijloace cu caracter 
politico-naţional. 

Ele se rezumă în următoarele două puncte: 

a) ajutor material şi sprijin diplomatic din partea Guvernului român. 
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b) asigurarea de raporturi de prietenie fără gânduri ascunse şi de încredere 
reciprocă între conaţționalii noştri, guvernul şi autorităţile din statele în care trăiesc 
dânşii. 

Socotim inutil să insistăm asupra adevărului, că fără (existența acestor două 
elemente ducerea înainte a operei de cultură naţională printre românii macedoneni e o 
imposibilitate vădită). 

De aceea, în primul rând, Societatea de cultură macedoromână roagă cu insistenţă, 
ca să fie chemată să conlucreze cu organele respective la alcătuirea bugetului şcolilor şi 
bisericilor din Macedonia. 

În al doilea rând ea îşi permite să atragă binevoitoarea atenţiune a guvernului 
asupra necesităţii urgente de a face pe lângă guvernele statelor balcanice şi în mod cu 
totul special pe lângă guvernul sârbesc demersurile de trebuință, pentru ca aceste guverne 
să respecte angajamentele formale, ce le-au luat prin tratatul de la Bucureşti din 1916, 
angajamente referitoare la respectarea autonomiei şcolare bisericeşti a aromânilor şi care 
angajamente rămân complet în vigoare şi care sunt completate prin obligaţiunea, ce şi-au 
luat zisele guverne prin stipulaţiunile tratatelor încheiate cu ocazia războiului mondial că 
se respectă drepturile minorităților. 

Precum vă e cunoscut în tratatul de la Saint Gemain este o stipulațiune specială, 
care priveşte drepturile culturale şi naționale ale aromânilor şi care stipulațiune confirmă 
şi întăreşte procedurile în această privinţă ale tratatului de la Bucureşti din 1913. 

lar crearea unei atmosfere de binevoitoare prietenie, de încredere sinceră între 
conaționalii noştrii şi persoanele şi autoritățile din Statele balcanice, nu se poate reuşi mai 
bine decât prin numirea în posturile diplomatice şi consulare din Balcani de oameni care 
să fie cunoscători temeinici ai situaţiei din statele respective şi a mentalității diferitelor 
popoare balcanice.. 

Românii macedoneni, în ale căror rânduri se găsesc în număr suficient elemente cu 
pregătire şi titluri necesare şi care pe lângă situațiune mai cunosc şi limbile locale, sunt 
fireşte cei mai indicaţi să ocupe astfel de locuri. 

Drept aceea societatea noastră socoteşte că-şi îndeplineşte o datorie naţională şi că 
aduce şi guvernului servicii apreciabile, recomandându-i ca pentru locurile diplomatice şi 
consulare din Statele balcanice să aleagă de preferinţă români macedoneni. Şi în această 
privință Societatea de Cultură macedoromână stă la dispoziţia guvernului pentru a-i 
înlesni alegerea şi pentru a-i da informaţiile şi lămuririle de care eventual ar avea nevoie. 


II. Mijloacele pentru chestiunea culturalo-bisericească 

Precum vă e cunoscut, toate şcolile noastre din Macedonia sârbească, unde pe lângă 
şcoli primare numeroase şi înfloritoare au avut şi cele mai înalte instituţii de cultură, ca 
liceul complet din Bitolia şi şcoli normale profesionale de fete din acelaşi oraş sunt astăzi 
închise, iar în Macedonia grecească abia dacă funcţionează şi acestea din greu, câteva 
şcoli primare. 

Acestei situaţii extreme de îngrijorare trebuie să i se pună capăt cât mai neîntârziat. 
În primul rând prin intervenţii diplomatice energice pentru ca guvernul sârbesc să 
încuviinţeze redeschiderea şcolilor româneşti, care se găsesc în teritoriile anexate de 
Serbia, iar pe lângă guvernul grecesc pentru ca autorităţile locale greceşti să înceteze cu 
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persecuția sistematică a conaţionalilor noştri cum din nenorocire se întâmplă în mai multe 
comune din Pind. 

O altă piedică serioasă la redeschiderea şi funcționarea normală a şcolilor din 
Macedonia este lipsa de personal didactic deoarece din cauza condiţiunilor materiale 
imposibile ce li se crează, cei mai mulți profesori şi institutori macedoneni s-au văzut 
nevoiţi să vină în ţară, unde au fost plasați. 

Pentru ca aceştia să se întoarcă la locurile lor şi pentru ca cei rămaşi acolo să fie 
puşi în putinţa de a se achita în mod demn de misiunea lor, e neapărată nevoie să [i se 
creeze garanții de stabilitate şi condițiuni materiale care în nici un caz să nu fie inferioare 
condițiunilor din toate punctele de vedere ale corpului didactic din ţară. 

La capitolul respectiv vom arăta mijloacele pentru formarea de noi profesori şi 
institutori destinaţi şcolilor din Macedonia. 

În ceea ce priveşte numărul şi felul şcolilor de întreținut ori de creat din nou în 
Macedonia, vom insista mai mult asupra şcolilor secundare şi speciale. Întrucât se atinge 
de şcolile primare, dorința Societăţii noastre, dorință, care desigur e împărtăşită şi de 
Onor. Guvern, este ca să nu rămână localitate aromânească fără ca să-şi aibe şcoala ei 
primară. 

Trecând la şcolile secundare ţinem să precizăm că noile condițiuni politice din 
Balcani au creiat altfel de situaţiuni şi de nevoi şi au făcut ca şi centrele de activitate de 
tot felul să se deplaseze. Aşa de pildă oraşul Bitolia, care până la războaiele balcanice era 
centrul nostru cultural şi până la un punct oarecare chiar centrul geografic al aromânilor 
este astăzi un simplu oraş de graniță în completă decădere şi în dependența lui 
administrativă, politică, nu se găseşte decât un singuratic grup de aromâni. 

De aceea propunem ca Salonicul să fie centrul nostru de cultură şi de activitate 
națională. În adevăr Salonicul se găseşte în statul unde trăiesc cei mai mulţi din 
conaționalii noştrii. Aici a fost şi e menit să fie şi în viitor debuşeul economic cel mai 
important al Macedoniei sârbeşti şi din cauza situaţiei lui geografice poate exercita asupra 
ei o influență însemnată. 

Şi de aceea pe lângă şcoala comercială a cărei reorganizare temeinică se impune de 
urgență, la Salonic ar trebui să înfiinţăm şi şcoala normală profesională de fete, care în 
trecut funcționa la Bitolia. 

În locul Şcolii comerciale de la Ianina, propunem înfiinţarea la Grebena a unei şcoli 
speciale în care să se înveţe lucruri privitoare la industria laptelui, la creşterea vitelor şi la 
industria lemnului. 

În Macedonia sârbească propunem înființarea Liceului dela Bitolia şi completarea 
lui treptată. Socotim că e necesar să se creeze pe lângă acest Liceu cursuri speciale de unu 
ori doi ani pentru formarea tinerilor, care se destinează carierei de institutor. 

În legătură cu românii din Serbia ne simţim datori să atragem patriotica şi bine- 
voitoarea atențiune a Guvernului asupra numerosului şi compactului grup de români din 
regiunea Timocului care deşi lipsiţi de secole de şcoală şi biserică românească şi-au 
menținut intacte limba şi existenţa lor națională. 

Tot admițând ca o necesitate imperioasă înfiinţarea unei şcoli secundare în Albania, 
nu ne putem pronunţa de pe acum nici asupra felului ei şi nici asupra localităţii unde ar 
trebui să funcționeze, deoarece nu se cunosc încă în mod definitiv nici granițele Albaniei 
şi nici statutul ei politic. 
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Acestea sunt, după credinţa noastră, şcolile secundare a căror înfiinţare se impune 
de urgență. Timpul şi dezvoltarea ce se va da operei noastre culturale ne vor arăta noile 
instituţii ce mai rămân de creat în viitor şi noile centre unde va trebui desfăşurată o mai 
intensă activitate şcolară. 

De asemenea e nevoie de crearea, în centrele cu o populație şcolară mai numeroasă 
de şcoli primare superioare al căror număr se stabilesc după necesitățile locale. 

Universitățile din ţară rămân şi pentru viitor instituţiile unde tinerii din Macedonia 
şi în mod cu totul special cei ce se destină carierei profesionale vor trebui să-şi 
completeze studiile. 

În ceea ce priveşte organizarea propriu-zisă a învățământului din Macedonia 
socotim ca o necesitate urgentă alcătuirea unei comisii compuse din specialişti şi 
cunoscători ai situaţiei care comisiune să fie însărcinată cu alcătuirea programului de 
învăţământ precum şi cu elaborarea acelor manuale didactice pe care situaţia lucrurilor 
din ţările respective şi nevoile locale le impun să fie concepute altfel, decât manualele 
didactice în uz la şcolile din țară. 

Elaborarea de manuale didactice speciale pentru şcolile din Macedonia se impun 
mai ales pentru învățământul primar pentru care e nevoie imperioasă de cărți de citire 
precum şi de manuale de geografie şi de istorie specială. 

Se înţelege de la sine că limba română va fi baza învăţământului şi limba de 
predare în toate instituţiile noastre culturale din Macedonia. 

Însă, spre deosebire de ceea ce a fost în trecut, o atitudine cât mai serioasă ar trebui 
să se dea învățării, încă din şcolile primare a limbii statului respectiv. În acest scop ar fi 
folositor ca în cele două clase primare din urmă una din materii cum ar fi de pildă 
geografia să se predea în limba statului respectiv, iar în şcolile secundare chiar două din 
obiectele de învățământ să se predea în aceste limbi. 

În chipul acesta vom atrage cât mai mulţi elevi la şcolile noastre şi vom forma 
cetățeni pregătiți pentru a face față cu succes nevoilor locale. 

III. Conducerea chestiunii culturale naţionale din Macedonia. 

Organizarea conducerii şcolilor şi bisericilor din Macedonia cuprinde două părți: 

O organizare la Bucureşti şi al doilea — o organizare la fața locului. 

În ceea ce priveşte organizarea ei la Bucureşti, suntem de părere, că chestiunea 
noastră ar trebui adusă din nou de la Ministerul Instrucțiunii Publice la Ministerul 
Afacerilor Străine. 

Aceasta între altele, pentru următoarele considerațiuni importante: înainte de a fi o 
chestiune de învățământ pur cauza noastră este mai mult şi mai ales o chestiune de natură 
politică şi ca atare ea nu trebuie concepută şi tratată ca o chestiune curat didactică. 

În al doilea rând Ministerul de Externe şi reprezentanţii săi sunt cei indicaţi să 
intervină de câte ori se va simţi nevoie, fie pe lângă guvernul sau autoritățile diferitelor 
state balcanice, fie pe lângă reprezentanții lor diplomatici. 

Apoi conducătorii noştri în Macedonia vor trebui să fie în contact continuu cu 
consulii şi reprezentanții diplomatici ai țării. În sfârşit corespondenţa se va face mai uşor 
şi mai repede dacă chestiunea noastră este la Ministerul Afacerilor Străine. 

O dată stabilit aceasta propunem înființarea unei secții macedonene care să aibă în 
fruntea ei pe unul din intelectualii noştri aleşi de onor Minister dintre persoanele pe care 
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le va recomanda societatea noastră. EI va trebui să fie asistat de doi membri delegaţi de 
Societatea noastră în acest scop. 

Întrucât se atinge de atribuţiile acestui şef al secțiunii macedonene el va fi în linii 
generale organul intermediar între organizaţia noastră din Macedonia şi Ministerul de 
care va depinde direct. În împrejurările actuale când totul e de refăcut în Macedonia el va 
fi cel ce va propune şi recomanda Ministerului numirea şefilor organizaţiei noastre în 
Macedonia, numirea membrilor corpului didactic şi în genere luarea tuturor măsurilor 
generale. 

După ce însă, organizația noastră în Macedonia va fi întemeiată, atribuțiile şefului 
secțiunii macedonene vor trebui fatalmente să fie mai reduse, lăsând o latitudine mai 
mare celor ce vor fi desemnaţi să fie şefii cauzei noastre în Macedonia şi vor lua asupra 
lor răspunderea situațiunii. 

Trecând la organizarea chestiunii noastre în Macedonia propunem reînființarea 
inspectoratelor şcolare, numindu-se câte un inspector pentru fiecare stat balcanic unde vor 
avea şcoli. 

Ca regulă pentru inspectori, denumim Salonicul pentru Grecia şi Bitolia pentru 
Serbia, rămânând ca mai târziu să ne putem pronunța asupra oraşului de reşedinţă din 
Albania. 

Ca ajutoare se vor da inspectorilor numărul de revizori şcolari, pe care se va simți 
nevoie. 

Inspectorul va corespunde prin legaţiile respective (cu Ministerul de Externe şi 
anume cu şeful secțiunii macedonene care va fi colaboratorul lor şi nu va lua nici o 
măsură interesând cauze din Macedonia fără avizul probabil al inspectorului respectiv. 

Inspectorilor şcolari ar trebui să li se pună în vedere că în acele localități, unde 
comunitățile noastre sunt puternice şi eforiile şcolare bine alcătuite, să se ţină cât mai 
strict seama de toate propunerile acestor organizaţii şi să nu se ia nici o dispoziţiune fără 
o înţelegere prealabilă cu dânsele. 

IV. Chestiunea bisericească 

Necesitatea imperioasă de a se găsi o soluțiune chestiunii bisericeşti a românilor din 
Macedonia este aşa de mare şi evidentă, încât socotim de prisos să insistăm asupra ei. 
Drept aceea ne mărginim să propunem soluțiunea pe care Societatea noastră o crede de 
natură a asigura drepturile bisericeşti ale conaționalilor noştri şi a creia şi pentru dânşii în 
această privinţă o situațiune stabilă şi definitivă. 

Iar soluţia, pentru a cărei înfăptuire apelăm la întregul concurs şi al onor. guvern şi 
al Sfântului. Sinod al Bisericii Române, constă în a se da românilor macedoneni dreptul 
de a avea în fiecare stat balcanic câte un şef religios aparte, fără eparhie determinată şi cu 
dreptul a-şi avea organe subalterne şi cu atribuţiunea de a administra şi păstori bisericile 
şi paraclisurile româneşti din întregul stat respectiv, indiferent de eparhia în care s-ar găsi. 

Angajamentele luate în 1918 prin tratatul de la Bucureşti de către Statele Balcanice 
în sensul vă vor respecta autonomia bisericească a românilor pe de o parte şi clauzele 
privitoare la protecția minorităţilor, clauze ce privesc în tratatul de la Saint Germain, pe 
de alta, justifică în deplin această cerere legitimă a conaţionalilor noştri precum dau 
guvernului român dreptul de a interveni în favorul lor pentru realizarea soluțiunii ce o 
preconizăm. 

V. Activitatea extra şcolară 
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Schimbarea condițiunilor economice din trecut, precum şi noua situaţie politică din 
Balcani, fac ca primejdia de deznaționalizare a elementului nostru de acolo să fie cât mai 
mare şi mai îngrijitoare. Această primejdie nu poate fi înconjurată cu succes decât dacă pe 
lângă o bine organizată activitate şcolară se mai desfăşoară şi o puternică şi susținută 
activitate extra şcolară, atât pe terenul cultural cât şi pe terenul politic şi economic. 

Se înţelege de la sine, că nu putem avea pretenţia de a cere exclusiv de la onor 
guvern sprijinul său pentru ducerea înainte a acestei activităţi. Societatea noastră, pe de o 
parte, asociaţiile cu caracter economic ori cultural, precum şi toţi bunii români pe de alta 
vor fi chemaţi să dea concursul lor şi să pună umărul la opere de întărire şi de organizaţie 
a elementului nostru de peste Dunăre. 

Totuşi în această direcţie, concursul devotat al onor. Guvern e indispensabil şi mai 
ales pe terenul cultural şi pe cel economic. 

lată cum înțelege Societatea noastră acel concurs. 

a. Cu ajutorul material al guvernului să se înfiinţeze la Salonic o tipografie 
românească care între altele să editeze un ziar, deocamdată săptămânal, destinat pentru 
românii macedoneni. 

b. Să se înfiinţeze în fiecare stat balcanic câte un muzeu comercial român. 

c. Date fiind aptitudinile comerciale şi spiritul de întreprindere al românilor 
macedoneni, statul român să recurgă la serviciile lor în toate cumpărăturile şi afacerile ce 
le are cu Orientul. 

Acestea sunt, Domnule Ministru, în liniile lor generale, măsurile pe care Societatea 
de Cultură Macedo-Română le crede în stare de a întări opera culturală națională printre 
românii macedoneni. 

Le supunem aşadar luminatei aprecieri a Excelenței Voastre şi avem adânca 
convingere că ele vor fi examinate cu bunăvoință, şi aplicate cu seriozitate, ce o reclamă 
situația îngrijitoare a cauzei româneşti din Macedonia. 


PREŞEDINTELE SOCIETĂȚII DE CULTURĂ MACEDOROMÂNĂ 
Domniei sale D-lui Ministru al Afacerilor Străine 
/ss/ Ion C. Grădişteanu 
> A.M.AEE. fond Problema 15, vol. 1, f. 84 
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1921 octombrie 2. Declaraţia făcută de reprezentantul Albaniei, la 2 octombrie 
1921, în fața Consiliului Societății Naţiunilor, privind drepturile şcolare şi religioase 
ale minorităţilor din această ţară. 


COPIE 
Declarations faites par le Reprâsentant de I” Albanie le 2 Octobre 1921, devant 
le Conseil de la Sociste des Nations 
Art. 5. — Les ressortissants albanais appartenant ă des minorites de race de religion 
ou de langue, jouiront du mâme traitement et des mâmes garanties en droit et en fait que 
les autres ressortissants albanais. Ils auront notamment un droit egal ă maintenir, diriger 
et contr6ler ă leurs frais ou ă creer ă Pavenir des institutions charitables, religieuses ou 
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sociales, des ecoles et autres etablissements d'education avec le droit d”y faire librement 
usage de leur propre langue et d'y exercer librement leur religion. 

Le Gouvernement albanais, dans les six mois ă dater de la presente declaration, 
presentera au Conseil de la Sociste des Nations de renseignements dâtailles, concernant le 
statut legal des communautes religicuses, €glises, couvent: coles, tablissements et 
associations benevoles des minorites de race, de religion et de langue. 

Le Gouvernement albanais prendra en considerat: toutes les recommandations qui 
lui seront faites par la Societe des Nations ă ce sujet. 

Art. 6. — En matiere d'enseignement public, le Gouvernement albanais accordera 
dans les villes et districts ou reside une proportion considerable de ressortissants albanais 
de langue autre que la langue officielle, des facilites approprises pour assurer que 
P'instruction dans les &coles primaires sera donne dans leur propre langue, aux enfants de 
ces ressortissants albanais. Cette stipulation n'empechera pas le Gouvernement albanais 
de rendre obligatoire P'enseignement de la langue albanais dans les dites ecoles. 

Dans les villes et districts ou reside une proportion considerable de ressortissants 
albanais appartenant ă des minorites de race, de religion ou de langue, ces minorites se 
verront assurer une part 6quitable dans le bânsfice et laffection des sommes qui 
pourraient tre attribuces sur les fondus publics par le budget de lP'Etat, les budgets 
municipaux ou autres, dans un but d'education, de religion ou de charite. 


Resolution adoptee par le Conseil le 2 Octobre 1921 


1. — Le Conseil de la Sociste des Nations prend acte de la declaration faite par la 
delegation albanaise, au sujet de la protection des minorites, et decide que les stipulations 
de cette declaration, dans la mesure ou elles affectent des minorites de race, de religion ou 
de langue, seront placees sous la garantie de la Sociste des Nations, ă partir de la date ou 
elles auront ste ratifices par le Gouvernement albanais; 

2. — Le Gouvernement albanais est pri d'aviser le Secrâtaire general, dans le plus 
bref delai possible, de la ratification de cette declaration; 

3. — Copie de la presente resolution et de la Socicte des Nations, comme suite ă sa 
recommandation du 15 decembre 1920, relative ă la protection des minorites en Albanie. 


Copie 


Declaraţiile făcute de reprezentantul Albaniei la 2 octombrie 1921 în faţa 
Consiliului Societăţii Naţiunilor 


Art. 5. — Cetăţenii albanezi aparţinând minorităţilor de rasă, de religie sau de limbă 
se vor bucura de acelaşi tratament şi de aceeaşi garantare a drepturilor ca toţi ceilalți 
cetățeni albanezi. Vor avea, printre altele, dreptul egal de a-şi menţine, de a-şi dirija şi de 
a-şi controla alocaţiile sau de a-şi crea, în viitor, instituţii de caritate, religioase sau 
sociale, şcoli şi alte instituții de educaţie, cu dreptul de a-şi folosi liber propria limbă şi de 
a-şi practica religia. 

Guvernul albanez, în şase luni de la declarația de față, va prezenta Consiliului 
Societății Naţiunilor informații detaliate privind statutul legal al comunităţilor religioase, 
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al bisericilor, al mănăstirilor, al şcolilor, al instituţiilor şi al asociaţiilor benevole ale 
minorităților de rasă, de religie şi de limbă. 

Guvernul albanez va lua în considerație toate recomandările care îi vor fi făcute de 
Societatea Naţiunilor în legătură cu acest subiect. 

Art. 6. — În materie de învățământ public, în oraşele şi districtele unde își are 
reşedinţa un procent considerabil de cetăţeni albanezi de altă limbă decât cea oficială, 
guvernul albanez va acorda facilităţi adaptate pentru a asigura faptul ca învățământul în 
şcoala primară să se facă în propria limbă pentru copiii acestor cetăţeni albanezi. Această 
prevedere nu va împiedica guvernul albanez să facă ca învăţarea limbii albaneze să fie 
obligatorie în respectivele şcoli. 

În oraşele şi în districtele locuite de o proporţie considerabilă de cetăţeni albanezi 
asigurate o parte echitabilă a beneficiului şi afectarea sumelor care ar putea fi atribuite ca 
fonduri publice din bugetul statului, din bugetul municipiilor sau altele în scopuri 
educaționale, religioase sau caritabile. 


Rezoluţia adoptată de Consiliu, 2 octombrie 1921 


1. Consiliul Societăţii Naţiunilor ia act de declarația făcută de delegația albaneză în 
legătură cu protecția minorităţilor şi decide că prevederile acestei declaraţii, în măsura în 
care afectează minoritățile de rasă, de religie sau de limbă, vor fi puse sub garanţia 
Societății Naţiunilor începând cu data la care vor fi ratificate de guvernul albanez. 

2. Guvernul albanez este rugat să avizeze secretarul general, în cel mai scurt 
răstimp posibil, în legătură cu ratificarea acestei declaraţii. 

3. Copia prezentei rezoluţii şi a declarației aici menţionate va fi transmisă Adunării 
Societăţii Naţiunilor, ca urmare a recomandării sale din 15 decembrie 1920, în legătură cu 
protecția minorităților în Albania. 


> A.M.A.E, fond Problema 18, vol. 1, nepaginat. 
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1923 martie 28, Vodena, Grecia. Memoriul delegației românilor din Vodena, 
Grecia, privind situaţia grea a acestora ca urmare a colonizării grecilor din Asia 
Mică în regiunea locuită de ei. Se solicită primirea lor în țară şi împroprietărirea lor 
cu pământ. 
Vodena, 28 martie 1923 

Domnule, 
Inundaţia refugiaților greci în Macedonia ne-a dezorientat în mersul economic. 
Ocupaţia de predilecție a românilor macedoneni este: 
a) creşterea vitelor în special a oilor 
b) industria lânei şi a laptelui 
c) negoţul cu derivatele lânei şi ale laptelui. 
În câte-şi treile ocupaţiuni suntem loviți în mod ireparabil. 
a) Instalarea refugiaților a adus după sine cultivarea locurilor de păşunat şi ca 

urmare imposibilitatea continuării întreținerii turmelor de oi; 
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b) Oile lipsind, şomajul celor care se îndeletnicesc cu industria lânei şi a laptelui 
este inevitabil. 

c) Printre refugiați fiind prea mulţi negustori cu capitaluri mari, privilegiați şi 
toleraţi de autorități, iniţiativa negustorilor noştri este anihilată. 

Bucuros ne-am fi dedat agriculturii; pământ însă nu avem şi nici nu ni se poate da, 
suprafaţa arabilă fiind prea mică față de numărul refugiaților, pe care guvernul grec se 
vede obligat ai prefera la împroprietărire. 

Nu vedem ieşirea decât în emigrare. Şi dorind a ne arunca în braţele patriei mume, 
avem onoare a Vă ruga să binevoiţi a interveni pe lângă guvernul român. 

1) Să ne admită intrarea în România. 

2) Să intervină pe lângă guvernul grec pentru ca să ni se asigure libera ieşire. 

3) Să ne împroprietărească şi să ne înlesnească pe cât îi va sta în putere transportul 
şi instalarea în Țară. 


Cu stimă 
Delegaţia românilor din Vodena 
Comunele: /ss/ Gheorghe Bebi 
Gramaticova Costa Cârţu 
Cândrova G. Coba (?) 
Paticina Petre Cussiaf (?) 


A. MAE, fond Problema 18, vol. 5, Grecia, nepaginat 
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1923 august 3, Bucureşti. Adresă a Ministerului Industriei şi Comerţului către 
Ministerul Afacerilor Străine, prin care anunţa aprobarea a 2 vagoane de făină, cu 
scutire de taxe vamale pentru călugării schitului Prodromu de la Muntele Athos. 


Ministerul Industriei şi Comerţului 
Direcţiunea Generală a Industriei 
Nr. 33456 3 august 1923 


Domnule MINISTRU, 


În referire la adresa Dvs. no. 36038 din 6 iulie 1923, s-a aprobat cantitatea de 2 
vagoane făină export călugărilor din Mănăstirea „PRODROM” (Sf. Munte), cu scutire de 
taxe vamale şi comision. 

În consecință, vă rugăm să binevoiţi a dispune ca un delegat să se prezinte la acest 
Departament, pentru a primi autorizația de export. 
OFICIUL DE CONTROL AL GRÂULUI FĂINEI ŞI PÂINEI, 
Prim Secretar, 
Domnului Ministru al Afacerilor Străine /ss/ indescifrabil 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 35 
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1923 decembrie 22, Sofia. Raportul ministrului Langa-Răşcanu, către ministrul 
Afacerilor Străine |. G. Duca privind festivitatea sfințirii bisericii române de la Sofia. 
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Legation Royale de Roumanie Sofia, 22 decembrie 1923 
Nr. 3565 

Anexe: 12 

Sfinţirea Bisericii române din Sofia 


Domnule Ministru, 


Neînţelegeri de ordin canonic au făcut ca, timp de mai bine de 15 ani de la 
terminarea construcției bisericii române din Sofia, ea să nu fie sfințită, decât în anul 
acesta. 

Chiar până în ultimul moment, chestiuni de întâietate în serviciul religios al 
sfințirii, amenințau cu amânarea împlinirea acestui act însemnat, atât de mult dorit de 
guvernul nostru şi de Colonia română din localitate. 

Ultimele piedici au fost înlăturate abia în ajunul ceremoniei graţie intervenirii mele 
personale pe lângă Mitropolitul Ştefan al Sofiei. 

Înțelegerea fiind în fine stabilită asupra rolurilor clerurilor român şi bulgar în slujba 
sfințirii, aceasta a avut loc în ziua de Sf. Nicolae (6/19 decembrie) în mijlocul însuflețirii 
şi mulțumirii tuturor românilor locali şi oaspeți. 

Slujba religioasă a fost celebrată de P.S.S. Mitropolitul Ştefan al Sofiei şi de P.S.S. 
Episcopul Hotinului Visarion Puiu, asistați de preoții bulgari şi români, în număr egal. 

Ministrul ţării reprezenta Guvernul Român, şi Dl. Ispir, Secretar General reprezenta 
Ministerul Român al Cultelor. 

De asemenea au asistat: delegaţii Palatului regal bulgar, al Preşedinţiei Consiliului, 
D-l Ch. Kalfoff, Ministrul Afacerilor Străine şi Cultelor împreună cu Secretarul General 
şi Directorii Cultelor, Protocolului şi al Presei, Rectorul Universităţii, Primarul, Prefectul 
Poliției etc. Legaţiunile Iugoslaviei şi Greciei erau reprezentate prin personalul lor. 

Dintre oaspeţii români erau de faţă: D-l Dragomir Demetrescu, Decanul Facultăţii 
de Teologie, Directorul Cultelor, mai mulți profesori de la Facultatea de Teologie, 
reprezentanții presei române şi bulgare, delegații mai multor societăți de cultură 
româneşti... şi un imens public format din românii de aici şi din cei veniţi din țară. 

Slujba religioasă a fost impunătoare şi impresionantă. 

După terminarea ei, o predică a fost ținută de Mitropolitul Ştefan, după care au 
urmat cuvântările: a P.S.S. Episcopului, a subsemnatului şi a Preşedintelui Coloniei D-l 
I. Ghiulamila. În ele s-a arătat însemnătatea acestui act religios, menit a aduce o mai 
strânsă apropiere între legăturile dintre poporul român şi cel bulgar, şi aducându-se laude 
şi mulțumiri celor ce au contribuit la clădirea şi sfinţirea bisericii. 

Un banchet de mai bine de 70 persoane, dintre cele mai sus arătate dat de 
subsemnatul, în numele guvernului român, a avut loc la „Union-Club”; cuvântări 
înălțătoare şi călduroase s-au pronunţat din partea oficialităților române şi bulgare: în ele 
s-a invocat prietenia şi sprijinul dat în trecut poporului bulgar de către cel român, 
exprimându-se adânca dorinţă ca şi pe viitor bulgarii să se poată bucura de această 
atitudine a românilor pentru o bună prietenie şi strânse raporturi pe teren cultural, social, 
politic etc. 

Însufleţirea care a domnit în tot timpul mesei a continuat şi la acelea date de 
Colonia Română şi de Mitropolitul Ştefan; rețin de la această din urmă, frumoasa 
cuvântare-conferință a Domnului Dragomir Demetrescu, care a demonstrat superioritatea 
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şi puterea Bisericii române față de celelalte biserici ortodoxe: ruse, sârbeşti, bulgare şi 
greceşti. 

A doua zi a avut loc, de la 3 la 7, o recepţie în saloanele Legaţiunii Regale la care 
au fost invitaţi oaspeţii români şi membrii Coloniei noastre dând prilej unei calde şi 
frăţeşti întrevederi a românilor de pe ambele țărmuri ale Dunării. 

În afară de telegramele cuvenite trimise în ţară cu acest prilej, am adresat una şi 
Domnului N. Mişu, Ministrul Curţii Regale, prin stăruinţele căruia, - pe când era Agent 
Diplomatic la Sofia, pe lângă Colonia română şi guvernul nostru, s-a putut ajunge la 
construirea acestui frumos locaş de rugăciune. 

Sfârşesc, menţionând primirea călduroasă şi entuziastă făcută oaspeților români de 
către guvern, Clerul şi populaţia bulgară, din momentul când dânşii au călcat pe pământul 
bulgar, şi până când l-au părăsit şi anexez totodată o serie de articole apărute cu această 
ocazie în presa locală, în care se oglindeşte pe deplin ecoul prietenesc ce a avut în 
întreaga opinie publică bulgară actul de la 19 decembrie. 

Binevoiţi a primi, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 


Ministrul Afacerilor Străine, 
Excelenței Sale /ss/ Langa Răşcanu 
Domnului I.G. DUCA 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 17, f. 135 
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1924 iunie 30, Vârşet. Raportul protopresbiterului Traian Oprea privind situația 
şcolară, religioasă şi culturală a românilor din lugoslavia 


RAPORTUL GENERAL 
Despre referinţele bisericii, clerului şi poporului rămas după 17 noiembrie în stăpânirea 
regatului S.C.S. <Sârbo Croato Sloven> 


Onorată preoţime tractuală! 

Se apropie 6 ani de când clerul şi poporul rămas sub stăpânirea iugoslavă a fost 
cuprins mereu de o espectativă, în care aşteptăm de oriunde o mângâiere, o îndrumare, 
încurajare şi nici una n-a venit pentru noi. Această situaţie de espectativă, mă simţesc 
dispensat de a o descrie, pentru că toţi am simţit-o la fel. 

Ţin de necesar să accentuez, ca azi fiind noi întruniţi într-o conferință preoțească, 
nu ne vom ocupa deloc cu partea politică a situaţiei care s-a creat acestui ținut locuit în 
mare majoritate de credincioşii noştri ortodocşi români, ci mă mărginesc şi mă văd dator 
a raporta asupra situaţiei ce ni s-a creat vieții noastre bisericeşti, şcolare şi culturale. 

Acest raport îl împart în două părți: 

a) Raportul nostru de la început în legătură cu Mitropolia noastră de la Sibiu 
respectiv dieceza Caransebeşului până azi. 

b) şi situația şi raportul nostru cu stăpânirea politică din Iugoslavia, de la început 
până azi. 

A. Raportul nostru cu Mitropolia respectiv cu eparhia Caransebeşului; 
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1) Nefiind singura aparţinerea acestui ţinut, nici frontiera nefiind fixată, între 
România şi Iugoslavia până la începutul anului 1924 în mod natural nestingheriți am 
aparținut şi aparţinem şi de prezent Mitropoliei Alba-lulia, Sibiu, respectiv dieceza 
Caransebeşului şi şapte comune din Torontal diecezei Aradului. 

Aparţinerea noastră la numita Mitropolie, se atribuie numai şi numai împrejurări, 
că noi clerul împreună cu poporul nostru drepteredincios am stăruit fără şovăire în toate 
împrejurările, ca să aparţinem acestei Mitropolii. Niciodată nu s-a stăruit de către 
organele numitei Mitropolii, ca noi să aparținem şi pe mai departe acesteia, ci din contra 
la anul 1921 — fără întrebarea noastră, preoțimea de aici a fost descoperită din conspectul 
general a întregirii dotaţiunei noastre bisericeşti şi Ministerul de Culte şi finanţe din 
Bucureşti cu preoțimea noastră încă la finea anului 1919 a refuzat să primească întregirea 
dotaţiei din bugetul statului iugoslav şi că cere cu insistenţă, că până când nu se hotărăşte 
frontiera şi până putem rămânea în legătură cu Mitropolia română din Sibiu, preoțimea 
noastră de aici să-şi primească întregimea dotaţiei din eparhiile Arad şi Caransebeş. 
Ne-am bucurat că această cerere a noastră a fost acceptată, atât de statul român, cât şi de 
cel iugoslav, aşa că preoțimea noastră din acest tract, deşi adeseori ademenită de mici 
funcționari de aici să primească n-a primit întregirea dotației de la statul iugoslav. 

2) Tot de organe mărunte iugoslave, s-au fost luat măsuri de ingerinţe în afacerile 
noastre bisericeşti, ca de ex.: să purtăm matricolele sârbeşti, să facem corespondența 
oficioasă în limba statului şi după fiecare încercare de această natură, subsemnatul a 
intervenit personal la Miniştrii concernenți şi a succes înlăturarea acestor ingerințe. 

3) Durerea n-a succes demersurile făcute, pentru ingerința lor în afacerile şcolilor 
noastre confesionale şi comunale naţionale din fostul Confiniu-militar, pentru ca toate 
aceste şcoli încă din anul 1920 au fost decretate şcolile de stat pe baza unei legi din 1889 
a vechiului stat Sârbia. 

4) A succes numai în parte intervenția subscrisului, ca să ne sechestreze 
pământurile fundaţiunilor bisericeşti, sesiunile parohiale şi pământurile fondurilor şcolilor 
noastre confesionale, căci şi azi stau sechestru „„Domeniul Consistoriului nostru din 
Marghita-Mare” sesiunea patriarhală redusă din Deliblata şi cca. 80 jugăre pământuri 
bisericeşti din Satul-nou; apoi în anul 1923 s-a dat ordin, ca să ni se ia de la biserică toate 
pământurile înscrise în Cartea funduară sub numirea „Fondul şcolar unit”. Această 
măsură a Ministerului am apelat-o în numele comunelor bisericeşti cu cădere din acest 
tract şi din tractul Banat-Comloş. Aceste pământuri până de prezent n-au fost înstrăinate, 
pentru că apelarea subsemnatului n-a fost încă rezolvată la forul apelatoriu „Drzani 
Savet” forul administrativ superior din Belgrad. 

5) Nu amintesc nenumăratele jigniri, ce s-au făcut în decursul timpului, aproape 
fiecărui preot, suspiţionându-l cu o neîncredere de altfel fără temeiu, că noi preoţii nu 
suntem loiali, ba horibile dictu că am fi nepatrioţi. Preoțimea a dezvoltat activitate intensă 
şi i-a succes în mare parte să convingă pe micii potentaţi de pe la sate, că preoțimea este 
loială şi îşi face întreaga datorie cu pridenţa față de noua patrie, dar tot în acelaşi timp 
preoțimea noastră a convins pe aceiaşi mici potentați, care vânau merite ieftine, că 
Românii aici ca minoritate au dreptul firesc a se manifesta în cele confesionale şi 
naționale, ca minoritate, care este o parte constitutivă a acestei Ţări. 

6) Am făcut rapoarte Ven. Consis. despre toate ingerinţele în chestiile bisericii 
noastre autonome, în cele şcolare şi epitropeşti. 
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Adunate aceste rapoarte de pe mai mulți ani Ven. Consist. Diecez., le-a înaintat la 
Bucureşti Ministerului de culte şi de arte, aceste Ministere celui de Externe, carele a aflat 
de bine să le trimită Dlui Ministru a legaţiei române <de la> Belgrad, care nu şi-a luat 
osteneală să le cetească, ci le-a dat unui intim a Dlui prim ministru Pasits profesorului 
Popadits...! 

Este natural, că rapoartele au rămas rapoarte, ajutorul reclamat pentru ameliorarea 
situației noastre până azi nu ne-a venit! 

7) La congresul național bisericesc Ordinar din 1921 soarta noastră era pecetluită 
întrucât Prea Ven. Consist., mitropolit propusese ca să fim descopciați din legăturile 
mitropoliei, să nu-mi fie a mă lăuda am stăruit şi s-a modificat decisul după cum vedeți 
din concluzul Nr. ... a acestui congres. 

În acelaşi congres s-au reales membrii comisiei ierarhice mixte, cu scopul, ca 
chestiile bisericeşti fundaţionale să se pertracteze şi angajeze; de atunci durere, comisia 
nu s-a mai întrunit. 

Tot în acest congres s-a dus Concluzul, ca cu ocazia aranjării chestiilor şcolare de 
aici să fie delegat în comisia mixtă şi un membru dintre noi cei rămaşi aici, ceea ce nu s-a 
făcut, deşi asemenea concluzie a luat în primăvara anului 1922 şi sinodul eparhial din 
Caransebeş, ca 2 delegaţi de aici să fie numiţi şi admişi în numita comisie mixtă. 

Întreaga administraţie a bisericilor noastre, protopopiatele noastre, oficiile 
parohiale, au purtat-o şi o poartă până azi, recunoscând jurisdicția Mitropoliei Alba-lulia, 
Sibiu. Toate competinţele consistoriale s-au deportat caselor diecezane a Caransebeşului 
respectiv Aradului. 

Consistoriului nostru în Raportul general a şi exprimat mulțămită credincioşilor 
noştri, pentru adesiunea ce le-am dovedit în schimb am rugat, ca şi din partea D-lor, să 
vadă credincioşii noştri un interes mai vioi şi intensiv, ceea ce s-a şi decis de cătră sinodul 
eparhial în anul curent. 

9. S-a ţinut la Belgrad în 1922 octombrie, 1923 noiembrie în Timişoara câte 7-8 
zile şedinţele mixte a lugoslaviei şi României. Noi în aceste comisii n-am avut delegați ai 
Mitropoliei noastre. Subsemnatul am fost invitat la Belgrad, ca expert tehnic din partea 
Ministerului de culte sârbesc; durere de la a S-a şedinţă am fost dispensat... 

Cum ştim aceste comisii au avut pertractorii despre acestea noi oficios n-am fost 
până azi avizaţi. 

Situaţia noastră şi azi este învăluită într-un misteriu în care nu putem pătrunde. 

10. Noi clerul mulțămită concordiei ce am statornicit între noi şi a convenirilor de 
câte ori a fost trebuință deşi ni s-au rărit rândurile, deşi cu puterile modeste, fiind 
conştienţi de sublima vocațiune preoțească, fiind solidari, am putut să înfruntăm prea 
desele greutăţi şi ne-am apărat biserica şi interesele neamului. Numai astfel se explică, că 
am putut ține credincioşii noştri alipiți de biserica noastră, de noi şi de scumpa lor lege şi 
limbă. Credincioşii noştri ca şi noi, am aşteptat ca de undeva să ne vină o îndrumare, 
încurajare vreo oblânduire, care să ne asigure viața genuină-românească, cum am 
moştenit-o de la părinţi, să o poată lăsa şi ei moştenire urmaşilor lor cu atât mai vârtos, 
pentru că azi țărănimea noastră poartă în sufletul său cu mândrie conştiinţa de rasă, îi 
cunoaşte istoria şi obârşia neamului şi nu poate renunţa la tradiţiile lui cunoscute, care în 
mod natural i-au dezvoltat în suflet dragostea față de graiul românesc, pe care nici robia 
milenară a ungurilor în alte vremuri de întunecată negură, nu le-a putut smulge din 
sufletul său! 
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B. Situaţia şi raportul nostru cu stăpânirea politică din lugoslavia de la 1918 şi 
până azi. 

a) În capitolul A. am accentuat, că ţin de cuviinţă, ca biserica noastră să se țină 
departe de orice acțiuni politice, cum am obţinut şi în trecut, constând să cultive dragostea 
față de aproapele, ştiind că toţi suntem zidiți după chipul şi asemănarea lui Dzeu, care 
conştiinţa nu poate admite; dar de aceea însă nimeni să nu piardă din vedere faptul, că tot 
ziditorul a sădit adânc în inima fiecăruia, dragostea neţărmuită faţă de limba maternă, şi 
lucrare Dumnezeiască fiind aceasta, ea trebuie păzită şi respectată de oricine, ca 
sacrosanctă. 

b) În veacurile trecute românii şi sârbii au avut acelaşi opresor de aceea asociindu- 
se au luptat şi s-au apărat aceste două popoare totdeauna laolaltă din războiul mondial 
umăr la umăr au luptat, până când prin voia lui Dumnezeu şi jertfele de sânge ale eroilor, 
ambelor acestor neamuri, au zdrobit puterea dușmanului comun şi s-au pecetluit, ca cu o 
pecetă de aur eliberarea dulce, şi lărgirea graniţelor româneşti şi sârbeşti. 

După izbânda aceasta cele două țări, într-un mod firesc au încheiat alianța durabilă 
şi pentru viitor cele două popoare au mai făcut o apropiere şi mai intimă, încuscrindu-se 
cele două Dinastii viteze. 

Afară de legăturile atât de strânse între cele două popoare, prin conferințele de pace 
— ca să se statornicească pacea atât de binefăcătoare lumii întregi s-a fixat în contracte cu 
deplină garanţă sacrosanctele drepturi ale minorităților din punct de vedere confesional şi 
național. Stând noi pe acest punct de vedere încă de la anul 1918 când au intrat în Banatul 
nostru aliaţii sârbi i-am primit în uşile bisericilor noastre cu urale cu tradiționala loialitate 
a românului. Preoţimea şi intelectualii au lucrat fără preget şi au influenţat şi pre cei 
îndoielnici din masa credincioşilor noştri, să se supună noilor întocmiri a noii stăpâniri şi 
repede s-au putut înfăptui ordinea, pacea, mai vârtos, că satele noastre româneşti din ziua 
primă a revoluției de la 1 noiembrie 1918, erau conduse de garda naţională-română, 
organizată la Vârşeţ cu 100 ofiţeri români reîntorşi de la război. N-au fost disordine n-au 
fost necesară nici o muncă aici în Banat din partea armatei sârbeşti, care a ocupat acest 
ținut. Afirm aceasta pentru ca să se ştie prețui rolul preoţimei şi a poporului românesc în 
frunte cu intelectualii săi. 

c) în scurt timp spre marea noastră durere, au început suspiciunile deşarte, care au 
avut de urmare prea multe internări a oamenilor noştri nevinovaţi, apoi amende, dări 
grele, de multe ori fără baza de drept, revirări, robot etc. Dar şi aceste lovituri grele, 
poporul nostru le-a suportat resemnându-se în nădejdea că după rău vine şi bine şi spunea 
şi un Domn Ministru, căruia i-am expus sincer vaitecul poporului nostru — sunt timpuri de 
prefacere şi actele volnice sunt a micilor potențați, pe care i-am aplicat în oficii în lipsa 
oamenilor calificaţi, care în prezent ne lipsesc! 

d) Am arătat în capitolul prim încercările de ingerinţe a acestor mici potențaţi care 
ingerinţe în parte au fost curmate pe urma demersurilor ce le-am făcut atât subscrisul cât 
şi alţi fruntaşi ai noştri. 

Ne-a fost mare durerea, că până la votarea constituției, eram priviţi de neexistenți 
ca naţionalitate şi ca atari nu ne puteam validita deloc vreun drept nici chiar în treburile 
săteşti, n-avem mângâierea să se trimită gazete aici din România. Şcolile — fără întrebarea 
noastră — au fost statificate în comune curat româneşti învățătorii refugiați au fost 
înlocuiţi cu învățători şi învățătoare, care nu ştiu limba băieților de şcoală. Impozitele nici 
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până azi nu sunt normalizate. Credincioşii noştri n-au fost şi nu sunt favorizați de legea 
agrară, nici invalizii ori văduve şi orfani de război nu primesc ajutoarele la care au drept. 

e) După votarea constituției au prezentat loialul nostru program al partidului român, 
care a fost luat la cunoştinţă de consiliul ministerial din Belgrad. 

Comitetul central al partidului a intrat în legătură personal la Belgrad în 23 iulie 
1923. Delegații guvernului patru, între care şi cei doi miniştrii, în această consfătuire au 
declarat, că pretensiunile noastre toate bisericeşti, şcolare, culturale, sociale, comunale 
etc. etc. cuprinse şi în programul partidului român, sunt juste, sunt pretensiuni ce vor fi 
satisfăcute până la una. Durere până azi nu s-a satisfăcut nici una! 

f) Acestea, pentru aceia le-am cuprins în acest raport ca Dvoastră fraților şi Dlor, să 
puteţi înţelege mai bine mai clar, proiectul referitor la organizarea bisericii noastre, care-l 
voi prezenta în şedinţa noastră de azi. 

8) Suntem Dlor datori, a preveni, oricare acţiune care ne priveşte poporul, biserica, 
şcoala şi averea lui. Trebuie să o recunoaştem, că suntem puțini şi slabi pentru acţiuni 
mari, care ne aşteaptă în timpul apropiat iar de aceea nu este demn ca să descurcăm, din 
contra, să ne adunăm toate forțele modeste laolaltă să ne solidarizăm pentru un scop 
sublim, dezinteresați personal, dar deplin interesaţi să apărăm ceea ce este al nostru, să 
cerem cu bărbăţie să ni se dea tot ceea ce ni se cuvine ca unui popor minoritar în această 
țară, până atunci până dovedim respectul legii loialitate şi muncă cinstită, pentru 
consolidarea patriei noastre nouă a regatului Sârbo-Croato-Sloven! 

h) Ţin să anticip, că proiectul acesta pe carele îmi iau voie să vi-l prezint nu este azi 
actual, l-am pregătit cum pregătisem de timpuriu proiectul programului nostru românesc 
şi fiindcă acela ni-a prins bine, când a devenit chestia actuală, Vă rog să ascultați 
proiectul cu atenţie. Vă rog să luaţi cuvântul toţi la acest proiect, ca să-l facem împreună, 
cum este mai bine şi mai ducător la scopul pe care-l urmărim, ca apoi la timpul său să-l 
putem prezenta acolo unde va cere trebuință. 

i) Pe lângă decisul prezentat în proiect, Vă voi ruga, după trebuinţă să se ia protocol 
al conferinţii de azi. 

j) Împrejurarea, ca statutele „Asociaţiunei noastre culturale” până în prezent deşi 
sunt de mult înaintate, cu protocolul de organizare a acestei „Asociațiuni”, n-au obținut 
aprobarea cerută şi din acest motiv, de o parte; iar de altă parte, având dorinţa a ne 
organiza în „cercuri ortodoxe” vom dezvolta aici între noi activitatea prescrisă de 
regulamentul acestei asociaţiuni, deci încă azi, să fixăm cercurile acestea şi să le 
organizăm după ce vom primi proiectul de sub punct 2) a programului şedinţei noastre de 
azi. Vă mulțumesc că ați dat ascultare convocatorului. 

Vă salut de binevenire şi declar conferinţa preoțească a tractului nostru deschisă. 
Vârşeţ la 17/30 Iunie 1924 

/ss/ Traian Oprea 


protopresbiter 
> A.M.ALE,, fond Problema 15, vol. 22, f. 122 
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1925 martie 6, Bucureşti. Adresă a Ministerului de Război către Ministerul 
Afacerilor Străine privind necesitatea efectuării unor lucrări de întreţinere în 
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Bulgaria la capela şi mausoleul de la Grivița, muzeul din Poradim şi monumentele 
de la Opanez. 


Ministerul de Război 6 martie 1925 
Nr. 202 Către 
MINISTERUL DE EXTERNE 


Statul român are în proprietatea sa, în Bulgaria: 

a) În comuna Griviţa o capelă şi un mauzoleu; 

b) În comuna Poradim, un muzeu (fostă casă a Regelui Carol 1.); 

c) În regiunea Opanezului 2 monumente, ridicate şi înzestrate de statul român în 
urma războiului din 1877-1878. 

De aceste monumente a îngrijit până la declararea războiului (1916) Ministerul de 
Război; de la declararea lui, n-a mai îngrijit nimeni. 

În urma informaţiilor Legaţiunii române din Sofia, aceste monumente au nevoie de 
reparațiuni şi întreţinere pentru a nu se distruge. 

Pentru a se putea face reparațiunile necesare acestor monumente şi clădiri, precum 
şi pentru completarea muzeului de la Poradim este necesar ca ataşatul nostru militar de la 
Sofia să le viziteze şi să raporteze asupra sumelor ce necesită repararea şi asupra 
obiectelor pentru completarea muzeului. 

În acest scop este nevoie şi cu onoare vă rugăm să binevoiţi a face demersurile 
necesare pe lângă guvernul bulgar, înlesnind ataşatului militar executarea acestor 
însărcinări. 


MINISTRU DE RĂZBOI 
GENERAL DE DIVIZIE, ŞEFUL MARELUI STAT MAJOR GENERAL AL ARMATEI 
/ss/ indescifrabil GENERAL DE DIVIZIE, 


/ss/ indescifrabil 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 4, f. 373 
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1925 iunie 8, Bucureşti. Referat al profesorului Dragomir Demetrescu de la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti, privind înţelegerea stabilită cu preşedintele 
Comisiei elene pentru conducerea afacerilor Sfântului Munte, în problema 
transferului mănăstirii Sf. Pantelimon, ca mănăstire românească. 


Domnule ministru, 


Urmărind ideea ca să putem avea o mănăstire în Sfântul Munte, cu onoare Vă aduc 
la cunoştinţă, că acum în urma înțelegerii ce am avut la Atena cu Dl. Atanasie Evtaxias, 
fost ministru şi actualmente preşedintele comisiunii elenice pentru conducerea afacerilor 
Sf. Munte, fiind de faţă şi dl. loan Tracas, director general al cultelor, în Ministerul 
Instrucțiunii din Grecia, am convenit ca să avem una din cele 20 mănăstiri ale Atonului şi 
anume noua mănăstire a Sf. Pantelimon, numită şi Rusicu, care este ctitorie românească a 
Calimahilor. 

După înţelegerea ce am avut, a rămas să aducă aceasta la cunoştinţa guvernului 
nostru, pentru mai departe urmare. 
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Aduc dar aceasta la cunoştinţa Domniei Voastre înştiințindu-vă că am comunicat 
aceasta şi Domnului Ministru al Cultelor şi Artelor. 

Ţin Domnule Ministru, a vă aduce la cunoştinţă că, după înţelegerea ce am avut cu 
DI Evtaxias, a rămas ca împreună cu Domnia sa să regulăm modalitatea, pentru ca să 
putem intra în posesiunea acestei însemnate mănăstiri şi cât mai curând şi fără mult 
zgomot. Va fi nevoie însă pentru aceasta să mă duc la Atena, spre a pune cu Dsa lucrurile 
la cale şi să merg, eventual cu Dsa şi la Sfântul Munte. 

Primiţi Vă rog Domnule Ministru, asigurarea prea distinsei mele considerațiuni. 


/ss/ Dr. Drag. Demetrescu 
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti 
Marele nomofylax al Bisericii Ortodoxe şi 
Marele logofăt al Sfântului scaun apostolic 
patriarh al Ierusalimului 
Domniei Sale, 
Domnului Ministru al Afacerilor Externe 


>» A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 3, f. 53 
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1925 iunie 20, Belgrad. Raportul lui Th. Emandi de la Ambasada din Belgrad către 

Ministerul Afacerilor Străine, privind politica autorităților iugoslave de 

deznaționalizare a românilor din această ţară. In anexă memoriul dr. Gheorghe 

Dobrin privind situaţia bisericească a românilor din Iugoslavia şi proiectul acordului 

pentru mănăstiri, bunuri şi fundații. 

Belgrad, 20 iunie 1925 
Confidenţial 
Domnule Ministru, 

Prin rapoartele mele anterioare v-am dovedit că pe când Dl. Nincici dădea la 
Bucureşti asigurări deosebit de călduroase în chestiunile în suspensie şi privitoare la 
românii din Iugoslavia, Miniştrii de Culte şi de Instrucție publică, prezentaseră proiecte 
de legi prin care autonomia noastră şcolară şi bisericească din Banat este suprimată în 
disprețul alianţei noastre din 1921 şi a lucrărilor comisiunii mixte de la Timişoara din 
1925 precum şi a tuturor asigurărilor date. 

După cum v-am arătat planul este ca să se tărăgănească această înțelegere, până 
când prin măsurile drastice ce iau în continuare autoritățile locale, să reuşească a 
deznaţionaliza pe românii din Banat. Deja s-a făcut mari progrese căci de unde sub 
unguri, românii aveau în Banat vreo 70 de preoţi abia dacă acum au vreo 30. 

Ceea ce este inexplicabil e faptul că autorităţile noastre bisericeşti din România nu 
s-au grăbit să complecteze aceste parohii vacante căci de unde până acum nu se contesta, 
acest drept al nostru acum iată o dovadă aici alăturat prin care Jupanul din Becikerekul- 
Mare contestă dreptul Consistoriului nostru din Caransebeş de a numi pe preotul român 
Ştefan Cornel administrator al Parohiei române din Biserica-Albă. 

Este necesar să atrag atenția Excelenței Voastre asupra erorii voite ce face Jupanul 
arătând că numirea s-ar fi făcut conform legii sârbeşti din 1895. În realitate toate numirile 
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se fac în baza Statutului Sagunian în vigoare astăzi în tot Banatul, aşa a continuat să se 
facă de la 1918 încoace. 

Acest act dovedeşte că guvernul sârb nu vrea să respecte starea actuală şi cum în 
România preoții sârbi se bucură de cea mai mare autonomie cred că nu se mai poate 
întârzia a se lua măsurile şi pentru asigurarea autonomiilor noastre şcolare şi bisericeşti. 

Primiţi Vă rog, Domnule ministru, asigurarea prea înaltei mele consideraţiuni. 

/ss/ Th.G. Emandi 
Excelenței Sale Domnului I.G. Duca 
Ministru al Afacerilor Externe, Bucureşti 
Copie (anexă la propunere) 
Domnule Ministru, 


În calitate de membru al Congresului naţional bisericesc şi al Consistoriului 
Mitropolitan din Sibiu şi al Mitropoliei Ardealului şi a Banatului, de bună seamă 
cunoaşteţi toate chestiunile ce există şi în prezent încă neregulate, referitoare la situația 
credincioşilor noştri şi a fundațiunilor de pe teritoriul Banatului iugoslav. 

Nu mai este nevoie ca să le enumăr pe toate, ci este de ajuns să amintesc la rândul 
acesta numai pe cele mai arzătoare şi cu a căror încercare de regulare sunt încredințat şi 
eu din partea numitului Consistoriu Mitropolitan. 

Mă voi sili să fiu cât mai lapidar, deşi materialul este foarte vast. 

I. Sub Nr.367/925 a Mitropoliei, se află dosarul Comisiunii numite pentru studierea 
situațiunii credincioşilor noştri din Iugoslavia. Membrii acestei Comisiuni sunt: P.S.S.Dr. 
Episcop al Caransebeşului; Domnul Dr. Valeriu Branişte şi subscrisul. În lipsa de 
principii fundamentale diplomatice în chestiunea aceasta numai în baza reciprocității 
accentuată din partea noastră, de abia ne putem mişca. 

2. Delegaţiunea congresuală pentru despărţirea ierarhică în lipsa totală de 
mijloace nu a ţinut de ani de zile nici o şedinţă şi aşa suferă o mulțime de comune, unde 
procesele pentru despărţire erau în curgere. Chiar şi regularea comunelor din aşa numita 
„Clisura”, de-a lungul Dunării, din preajma comunei Moldova Nouă din Jud. Caraş, este 
cu totul dată uitării, deşi mai toate au aproape numai populație română. 

3. S-au dat total uitării procesele Mănăstirilor şi dosarele referitoare nici până 
acum nu s-au adus din Budapesta, deşi procesele acestea încă nu sunt încheiate şi deşi 
este deja în ambele părți ratificată şi promulgată convenţia cu Ungaria, în înțelesul căreia 
dosarele s-ar putea aduce, dar nu regulată cu Iugoslavia întrebarea cardinală, că unde se 
vor continua procesele acesteia. Nici chiar dosarul referitor la mănăstirea Hodoş-Bodrog 
nu s-a adus deşi procesul acesta este definitiv încheiat. 

4. Afacerea fundaţiunii Trandafil s-a înfundat după războiu în urma Reformei 
Agrare şi Mitropolia noastră de mai bine de 6 ani nu mai capătă nimic din venitele ei, deşi 
în baza sentințelor judecătoreşti şi a tranzacţiunilor în vigoare jumătatea nedeterminată a 
imobilelor este proprietatea Mitropoliei noastre, care are să primească necondiționat şi 
punctual jumătate din beneficiul net anual. 

Acest venit însă de aproape 7 ani nu se mai transpune Mitropoliei noastre din Sibiu 
şi în 1921, când în calitatea de delegat al Consistoriului Mitropolitan am solicitat personal 
în Neoplanta şi în Carlovăţ regularea aceasta, mi s-a răspuns, că numai atunci sunt învoiți 
să satisfacă îndatoririlor lor când se va reda Episcopiei sârbeşti din Timişoara terenul de 


154 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


200 iugăre ce s-a expropriat în reforma agrară. Aşa a rămas Mitropolia noastră despoiată 
de un frumos venit anual pe care îl putea folosi pentru stipendii tinerilor noştri având 
nevoie de ajutor. 

5. Din nou s-a încurcat chestia Fundațiunii Bălănescu din Biserica Albă 
(lugoslavia) care vă este bine cunoscută încă de la „ASTRA”. 

Despre fundaţiunea aceasta se zice că ar reprezenta o valoare de aproape 2 milioane 
dinari, dar nici până acum nu este aranjată, ci este sub administrarea Avocatului Jivkovici 
din Biserica-Abă, numit ca curator judecătoresc deşi după testament ar reveni Mitropoliei 
noastre. 

6. În Marghita Mare lângă Vârşeţ se află moşia de 800 iugăre a Diecesei 
Caransebeş. Şi aceasta este pusă sub sechestru în legătură cu reforma agrară. Şi astfel 
Diecesa numită, pierde anual frumoasele venituri ce le avea în trecut. 

Fiind încredinţat din partea Consistoriului Mitropolitan din Sibiu şi de Consistoriul 
Diecesan din Caransebeş cu regularea acestor afaceri, am ţinut de dorința mea să vă 
prezint acest scump memoriu, solicitându-Vă binevoitorul sprijin fără de care nu este 
posibil a ajunge la rezultat mulțumitor, căci din partea Ministerului de Externe nu s-a 
făcut încă nimic, susținându-se că toate aceste chestiuni s-ar putea regula numai pe cale 
diplomatică. 

Cu onoare Vă rog deci, ca în baza expunerii acesteia să binevoiţi a dispune cele ce 
Veţi găsi de cuviință în scopul rezolvării chestiunilor atinse în mod favorabil pentru 
interesele superioare ale bisericii noastre. Întrucât Veţi afla de necesar încă vre-o 
întregire, stau la dispoziția D-voastră. 

Cu tot respectul 

Avocat în Lugoj, Delegat şi asesor Consistorial 
/ss/ Dr. Gheorghe Dobrin 


PROIECTUL ACORDULUI PENTRU MĂNĂSTIRE, BUNURI ŞI FUNDAȚII 





Socotind în ce priveşte mănăstirile ortodoxe, aflate astăzi pe teritoriul celor două 
state şi anume: 

Pe teritoriul român Bodrog /Bezdin/, Sf. Gheorghe, Zlatița şi Baziaş; 

Pe teritoriul S.H.S. <Sârbo Hroato Sloven>Mssici şi Voiloviţa. 

S-au născut neînțelegeri cu privire la proprietatea lor între biserica sârbă şi 
mitropolia română a Aradului, care au culminat într-un proces înaintea instanțelor 
judecătoreşti ungare, proces care nu e încă încheiat, dar care cea din urmă hotărâre a 
Curţii de Apel din Budapeste No...... de la 29 martie 1916 / Senatul de cinci al Curţii de 
Apel / recunoaşte dreptul de jurisdicție într-o măsură egală pentru ambele biserici; 
socotind că prin legea de expropriere „Statul român luând mănăstirilor din România în 
schimbul unei despăgubiri legale, o parte din pământurile lor ca să le împartă țăranilor, 
potrivit reformei agrare române; 

Socotind toate aceste motive şi, potrivit dorinţei celor două guverne ca să ocolească 
neînțelegerile eventuale şi să rezolve într-un spirit amical toate chestiunile litigioase, cele 
două guverne au hotărât că biserica română va păstra dreptul de proprietate, în România, 
asupra mănăstirii de ce s-a admis discuţia? Bodrog și în S.H.S. asupra mănăstirii Mesici 
şi pe de altă parte biserica sârbă va păstra dreptul de proprietate, în România, asupra 
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mănăstirilor Sf. Gheorghe, Bezdin Zlatiţa şi Baziaş şi în Regatul S.H.S. asupra mănăstirii 
Voiloviţa. 

Fiecare mănăstire va rămâne în stăpânirea averii pe care o va avea în momentul 
semnării prezentului acord. 

Plata sumelor datorate, în România, pentru exproprierea pământurilor mănăstirilor 
care vor aparţine în viitor bisericii sârbeşti vor fi făcute acestei biserici de către Statul 
român; 

Statul S.H.S. se obligă să respecte averea mănăstirii Mesici până la cota parte pe 
care Statul român a respectat-o în averea mănăstirilor din România. /toate laolaltă/ altcum 
ar fi greşeală!/ 

În ce priveşte partea de pământuri expropriate se va proceda în acelaşi fel ca în 
România, după o despăgubire dreaptă şi legală. 

Fiecare din cele două biserici renunță la orice pretenție a uneia împotriva alteia, 
rezultând din procesul intentat împotriva mănăstirilor? De ce? 

Proprietatea din Marghita Mare având o destinaţie specială eclesiastică, va rămâne 
proprietatea inalienabilă a eparhiei de Caransebeş, să revină episcopului român din 
Vârşeţ. 

Sumele datorate ca arendă pe trecut vor fi puse fără întârziere la dispoziţia 
consiliului eparhial din Caransebeş, care, în executarea dispoziţiilor destinaţiei sale este 
îndatorat să poarte de grijă atât de trebuinţele spirituale ale credincioşilor din România cât 
şi de acelea ale regiunii eclesiastice din Caransebeş aflătoare în S.H.S. 

Toate fundaţiile şcolare şi eclesiastice nu-şi vor putea schimba destinația primitivă. 

Edificiile şcolare odată confesionale şi care au fost rechiziționate vor fi restituite şi 
în acelaşi timp se vor acorda despăgubirile sau chiriile respective. 

Fiind dat că destinaţia fundației Trandafil de la Novi Sad este să se distribuie burse 
pentru regiunile care au fost împărțite prin tratatele de pace între cele două State, rezultă 
că această Fundaţie va trebui să fie împărţită între cele două State, potrivit cu articolul 
256 din tratatul de la Trianon, ca să se realizeze destinaţia sa. 

Cele două guverne sunt de acord să lichideze averea acestei Fundaţii împărțind-o 
între cele două biserici, Mitropolia din Sibiu trebuind să primească jumătate din această 
avere, împreună cu veniturile care-i sunt datorate de la 1918. 

Guvernul S.H.S. se obligă să grăbească toate formalitățile ca să se ajungă la această 
dreaptă lichidare cu ocolirea eventualelor reclamaţii şi procese între cele două biserici. 
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1925 iulie 6, lanina, Grecia. Raport al viceconsulului de la lanina N. Vassilake, 
adresat ministrului Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind intervenţia autorităţilor 
greceşti în timpul serbării şcolare a elevilor români din comuna Băiasa, Epir, sub 
pretext că aceştia au militat împotriva statului elen. 
Ianina, 6 iulie 1925 
Consulatul Regal al României 
Nr. 258 
Confidenţial 
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Domnule Ministru, 


Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre cele ce urmează: 

În seara zilei de 28 iunie, a.c. elevii gimnaziului nostru din localitate, originari din 
comuna Băiesa, Epir, fiind plecaţi acasă , spre a-şi petrece vacanța mare, au organizat în 
curtea bisericii Sf. Gheorghe din zisa comună, sub conducerea lui N. Sdrula, pedagog al 
gimnaziului, o serbare şcolară, la care au participat părinții elevilor, mulți români 
naționaliști, cu familiile lor, ca şi un număr însemnat de grecomani. 

Programul a constat din bucăți uşoare şi potrivite mediului, anume recitări de 
poezii, anecdote, dialoguri şi cântece şcolare în limbile: română, greacă şi franceză. 

Deşi fuseseră invitați la timp, de către o comisie de elevi, şeful postului de 
jandarmi, sergentul major A. Kontos şi primarul comunei Dl. G. Vrajituli, înfocat 
grecoman, ambii în mod ostentativ au refuzat a lua parte. 

Serbarea începând la orele 9'/» p.m. s-a desfăşurat în deplină ordine şi linişte, până 
aproape de miezul nopţii şi a avut un mare succes, publicul asistent ovaționând de 
repetate ori pe micii şi vrednicii organizatori. 

Pe la miezul nopții însă, când serbarea era aproape pe sfârşite, şi-au făcut apariţia în 
curtea bisericii, cei doi reprezentanți ai puterii publice, primarul şi şeful de post A. 
Kontos, care de îndată a întrerupt serbarea sub motiv că organizatorii nu au autorizația 
cuvenită, strigând totodată în auzul întregului public cum că, „scopul acestei manifestări 
este de propagandă bolşevică şi contrar intereselor statului elen! Iar câțiva indivizi având 
în frunte pe însuşi primarul Dl. Vrajituli, completau opera sălbatică înscenată de acesta 
din urmă distrugând scaunele, mica scenă improvizată, vociferând şi terorizând paşnicul 
auditor, bărbaţi, femei şi cu ameninţări că „culpabilii vor fi duşi la Ianina şi dați în 
judecata Curții marțiale, ca uneltitori împotriva siguranței Statului”. 

Şeful de post, DI. A. Kontos, a şi luat integratoriu la mai mulți asistenți 
căutând prin amenințări şi teroare să smulgă din gura lor, şi îndeosebi a preotului 
comunii, declarațiuni false cum că aceştia ar fi auzit pe elevi recitând poezii împotriva 
Statului elen. 

Bucuroşi de isprava lor, şeful de jandarmi, primarul şi uneltele lor, retrăgându-se în 
urmă, au tras focuri de armă, în tot cursul nopții terorizând paşnica populaţie. 

Comunitatea noastră din Băiasa, pe drept indignată de acest incident, provocat cu 
voinţă de reprezentanții forței publice, în scopul vădit de a zădărnici prin teroare orice 
licărire şi manifestare culturală românească, a adus la cunoştinţă subsemnatului cele mai 
sus expuse. 

Luând cunoştinţă de cele petrecute, am vizitat îndată, în ziua de 3 curent, pe 
excelența Sa Dl. Petihaki, Guvernatorul General al Epirului, căruia i-am expus în mod 
amănunțit cazul despre care e vorba şi plângerea justă a comunităţii noastre, cerând 
totodată, în mod energic, pedepsirea autorilor, şeful de post şi primarul, care se dedau la 
născociri de fapte, menite să aducă tulburare şi descurajare în populațiunea paşnică 
aromânească, care nu vrea să se lepede de cultura noastră naţională. 

Excelenţa Sa Dl. Guvernator General mi-a declarat că regretă profund modul cum 
autoritatea din comuna Băiasa a înţeles să se poarte şi mi-a promis că va ordona facerea 
unei anchete la faţa locului, spre a lua măsurile în consecință. 
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Am vizitat de asemenea şi pe Dl. Colonel V. Grigorakis, Comandantul General al 
jandarmeriei Epirului, căruia expunându-i cazul, am cerut pedepsirea subalternului 
D-sale, şeful de post A. Kontos. 

Am socotit de a mea datorie, Domnule Ministru, a aduce la cunoştinţă Excelenței 
Voastre cele de mai sus, care arată procedeul şi mijloacele de care se servesc aceşti 
reprezentanți ai Statului Elen, spre a nimici cauza noastră culturală în comuna Băiasa. 

Cele de mai sus relatate le-am adus la cunoştinţă Domnului Ministru la Atena. 

Binevoiţi Vă rog Domnule Ministru a primi încredințarea sentimentelor mele de 
cea mai înaltă stimă şi considerațiune. 

Vice Consul-Gerant: 
/ss/ DI. N. Vassilake 
Excelenței Sale Domnului I.G. Duca 
Ministrul Afacerilor Străine 


> A.MALE., fond Problema 18, vol. 5, Grecia, nepaginat. 
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1925 septembrie 22, Tirana. Raportul Legaţiei de la Tirana către Ministerul 
Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind impunerea slujbei în limba sârbă, în biserica 
română din oraş, deşi membrii comunităţii române nu erau de acord. 


Legaţiunea Regală Română la Tirana 
Nr. 258 Tirana, 29 august 1925 
Domnule Ministru, 


Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre faptul dureros asupra felului 
cum dispare românismul de peste graniţă. 

În unele ocaziuni comunitatea aromână din Tirana încuviințase ca arhimandritul 
sârb, ataşat pe lângă Legaţiunea iugoslavă cu titlul de inspector al mormintelor, să facă 
unele ceremonii religioase ca cununii şi Tedeum-uri în biserica românilor. leri însă cu 
ocaziunea sărbătorii „Adormirea Maicii Domnului” st. V. Ministrul sârb a cerut de la 
epitropul bisericii ca să-i se dea în scris dacă comunitatea îngăduieşte sau nu ca 
arhimandritul să slujească în biserică. 

Românii, care au dus până acum o viaţă încercată în mijlocul albanezilor, având în 
vedere legăturile Legaţiunii iugoslave cu unele cercuri superioare din Tirana au trebuit să 
cedeze în parte. Au refuzat să dea în scris declarația cerută de Ministrul iugoslav, dar au 
permis ca arhimandritul sârb împreună cu un prelat albanez, hirotonisit Episcop în 
Iugoslavia fără voia Bisericii Autocefale albaneze, să slujească în biserica românilor. 

Aşadar procedeul Legaţiunii iugoslave e un trist început care denotă că biserica din 
Tirana scapă din mâna românilor, iar pierderea bisericii aduce cu sine şi dispariția mai 
apropiată sau mai depărtată, a elementului românesc din Tirana. 

Legaţiunea sârbă dispune de mijloace de luptă infailibile pentru aceste ţinuturi. Are 
fonduri mari cu care convinge pe unii şi graniță armată cu bande revoluţionare ca să 
amenințe pe alții, pe câtă vreme nouă Ministerul Cultelor ne-a refuzat, acum patru luni, 
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chiar plata unui diacon român pentru această biserică, care era să fie începutul organizării 
românilor de aici la o luptă în contra deznaţionalizării lor. 
/ss/ A. Casana 
Excelenței Sale Domnului I.G. Duca 
Ministrul Afacerilor Străine, Bucureşti 


> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 1, f. 91. 
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1925 octombrie 8, Sofia. Raportul Legaţiei României la Sofia, către ministrul 
Afacerilor Străine |. G. Duca, privind necesitatea unor precizări în noua lege a 
Bisericii Ortodoxe Române, pentru administrarea bisericilor româneşti din 
străinătate. 

Legation Royale de Roumanie 

Confidenţial Sofia, 8 octombrie 1925 


Domnule Ministru, 


Părintele Stelian Iliescu, preotul bisericii române din Sofia, îmi atrage atenţiunea 
asupra unei lacune din noua lege pentru organizarea bisericii ortodoxe române. 

Noua lege nu spune nici un cuvânt despre funcționarea, personalul, administraţia şi 
clădirile bisericilor române din străinătate, deşi la articolul, unde e vorba de edificiile 
bisericeşti, se spune că bisericile sunt: a) parohiale şi filiale, b) de cimitir..., î) din 
străinătate. Cel puţin aşa reiese din textul legii depus în Senat, singurul pe care preotul îl 
posedă, căci No. din „MONITORUL OFICIAL”, în care se va fi promulgat legea, nu se 
găseşte printre cele sosite la Legaţiune. 

Dacă încercăm să împlinim această lacună prin aplicarea, la bisericile române din 
străinătate, a dispoziţiunilor generale prevăzute de lege pentru bisericile din ţară, 
constatăm că am ajunge, în ce priveşte biserica din Sofia, la rezultate inadmisibile. Spre a 
lua un exemplu, noua lege declară bisericile parohiale ca fiind proprietatea parohiei, iar 
alt articol defineşte drepturile şi datoriile parohiei. Declarând biserica din Sofia ca 
proprietate a parohiei, adică a credincioşilor, ar urma să dăm biserica pe mâna adunării 
parohiale şi, atunci, ne-am expune la fel de fel de neajunsuri de natură administrativă şi 
chiar politică, putând merge până la pierderea clădirii bisericii. 

Într-adevăr, credincioşii români din Sofia sunt de 2 categorii: supuşi români mai 
puţini şi supuşi bulgari mai mulţi, mai toţi de origine din Macedonia. Între ei, în special 
între cei care sunt supuşi bulgari, sunt unii care, deşi buni români, fac, în ce priveşte 
Macedonia, cauză comună cu Bulgarii. Nu mai departe decât acum un an, unii dintr-înşii 
au încercat să oblige pe preotul nostru a oficia un parastas pentru Todor Alexandroff, 
voievodul bulgar macedonean ucis la 30 august 1924! Aleşii, conduşi de gânduri 
comerciale, au vrut să închirieze terenul bisericii, ori să construiască pe el magherniţe sau 
alte clădiri de raport, au vrut să introducă disc pentru anume destinaţii etc. 

A socoti comunitatea aceasta ca o parohie, cu aceleaşi drepturi şi datorii ca-n ţară, 
am ajunge la o imixtiune primejdioasă în toate treburile bisericeşti, de orice caracter, a 
unor oameni nepregătiți, dispuşi la reforme nepotrivite, ceea ce ar crea o situație grea nu 
numai preotului, dar chiar şi Legaţiunii, care, ca reprezentantă a Statului Român, este 
totuşi de drept şi de fapt proprietara bisericii, cu tot terenul ei şi cu toate clădirile de pe el. 
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Cred că cele spuse sunt suficiente spre a invedera că este cu neputinţă să aplicăm 
bisericii din Sofia dispoziţiile generale din lege, referitoare la bisericile din ţară. 

Aşa fiind şi dacă nu s-a întocmit nici un regulament, care să prevadă dispoziţii 
relative la bisericile din străinătate, se impun păstrarea mai departe a stării de lucruri de 
până acum, adică eforia de 3, compusă dintr-un ales al credincioşilor, un delegat al 
Legaţiunii şi preotul paroh, sub preşedinţia acestuia din urmă. În cazul când s-ar crede că 
organizarea aceasta, care n-a prezentat inconveniente, n-ar trebui să mai continue, atunci, 
pentru moment şi până la alcătuirea a altceva, biserica s-ar putea lăsa în grija preotului, 
sub controlul şi supravegherea Legaţiunii. 

Oricum ar fi, facă legea cea nouă a omis să dezvolte punctul privitor la bisericile 
din străinătate, preotul St. Iliescu e în drept să se întrebe cum rămâne, sub noua 
organizare, administrația bisericii, a cărei conducere o are Cuvioşia Sa. 

De aceea, am onoarea a ruga pe Excelenţa Voastră să binevoiţi a mijloci pe lângă 
Ministerul Cultelor spre a mi se da instrucțiunile necesare în privința administrațiunii 
bisericii din Sofia, în spiritul noii legi de organizare a bisericii ortodoxe române. 

/ss/ G. Bilciurescu 
Excelenței Sale Domnului I.G. Duca 
Ministrul al Afacerilor Străine 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 17, f. 170 


















































26 
<1925> Tabel cu preoții români din Banatul sârbo-croato-sloven în 1914 şi 1925. 
Tablou 
cu preoții români din Banatul sârbo-croato-sloven în 1914 şi 1925 
Tableau 
des pretres roumains du Banat serbo-croato-slovene eu 1914 et 1925 
Numele localităţilor | Numărul preoților 1914 | Numărul preoţilor în 1925 Observaţii 
Noms des localitees |Nombre des pretres en 1914 |Nombre des pretres en 1925] Observations 
Bela-Crkva 2 Vacant Reşedinţa Protopop 
Residence de 
l'Acrhipretre 
Alibunar 2 2 
Rusko-Selo l Fără preot (sans pretre) 
Kustilj 3 2 
Kovin l Fără preot (sans pretre) 
Deliblata l Fără preot (sans pretre) 
Dobrica l l 
Dolovo l 1 
Ecka l l 
Grebenac 3 l 
Golgonj l l 
Jabreca l Fără preot (sans pretre) 
Jankovmost l 1 
Jablanka (kod l l 
Vrsaca) 
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Mali-Jam 2 2 
Markovac l l 
Marghita-Velila l l 
Mesic (kod Vrasca) | 1 Fără preot (sans pretre) 
Mramorac 2 l 
Nikolic 3 l 
Omolica l Fără preot (sans pretre) 
Oresat l Fără preot (sans pretre) 
Ovca l l 
Vladimirovac 4 2 
Pancevo l Fără preot (sans pretre)  |Reşedinţa Protopop 
Residence de 
l'Acrhipretre 
Ritisevo l Fără preot (sans pretre) 
Socica l 1 
Sv. Jovan l Fără preot (sans pretre) 
Sv. Mihajla 2 l 
Sarca l l 
Novo-Selo (Banat) | 3 2 
Selens 2 3 
Srediste-Malo l 1 
Straja 2 l 
Torac-Veliki 3 2 
Torac-Mali 2 l 
Uzdin 2 2 
Vrsac 2 2 
Vlajkovac l l 
Vojvodine l Fără preot (sans pretre) 
Total 63 38 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 60, f. 32 
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1926 ianuarie 20, Sofia. Raport al Legaţiei României la Sofia, către ministrul 
Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind conflictul dintre o parte a comunităţii aromâne 
şi preotul Stelian Iliescu de la biserica română din Sofia. O parte a membrilor 
comunităţii solicită slujbă în dialect, preot macedonean, respectarea calendarului 
vechi, obținerea unor profituri din folosirea terenului bisericii. 

Legaţiunea Regală a României 

Nr. 162 

„Agitaţii împotriva preotului român din Sofia” 


Foarte confidenţial Sofia, 20 ianuarie 1926 


Domnule Ministru, 


De mai mult timp se observă, în colonia română din Sofia, anume printre 
elementele mai rele şi mai puţin interesante, o mişcare pentru gonirea actualului preot al 
bisericii române, părintele Stelian Iliescu. 
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Tânăr, cult, cu talent, entuziasm şi purtare exemplară, consider pe preotul Iliescu ca 
o mândrie a bisericii noastre şi ar fi astfel, oriunde ar funcționa. 

De cât, colonia noastră din Sofia, compusă în mare majoritate din macedoneni, 
împărțiți în felul arătat şi în raportul meu No. 2454 din 8 octombrie trecut, nu va fi 
niciodată în totalitatea ei mulțumită cu un preot întrunind calităţile celui actual. 

Lăsând la o parte pe acei români din Sofia, lipsiţi de patriotism, gata a ponegri ce e 
românesc şi deci a complace bulgarilor desigur că sunt şi de aceştia, - voi menţiona numai 
pe aceia care, fără a li se putea tăgădui sentimente româneşti, sunt mai întâi macedoneni 
şi apoi români. 

Aceştia au ideile lor în ce priveşte biserica românească: ar vrea slujbă în dialect şi 
preot macedonean; ţinerea vechiului calendar, eforie bisericească, care să fie un mic 
parlament, cu avantaje materiale şi cu gâlcevi personale; sărbătorirea martirilor 
macedoneni-bulgari; introducerea discului, în parte în profitul eforiei; construcţia unor 
barace de speculă pe terenul bisericii şi alte afaceri şi negustorii producătoare de venituri, 
pe care să le administreze eforia. 

Aceste dorințe ale unor membri ai coloniei au fost unele expuse preotului, altele 
chiar Legaţiunii şi, dacă ele au fost respinse cum meritau, propunătorii îşi închipuiesc că 
preotul e vinovat, că el s-a opus şi se opune. Această categorie de români este desigur 
numeroasă, dar cei mai mulți, fiind altminteri oameni cuminţi, se resemnează şi-şi văd de 
treabă. 

Cei mai răi însă dintre dânşii, elemente dizolvante şi totdeauna nemulțumite, nu vin 
la biserică, îndeamnă şi pe alţii să nu vină, se abţin — din cauza prezenţei preotului, zic ei 
— de la manifestări româneşti şi critică pe preot pretutindeni şi în toate ocaziile. 

Fac toate sforțările ca să menţin armonie între un cât mai mare număr de membri ai 
coloniei române, fie ei supuşi români sau supuşi bulgari, bogaţi sau săraci, fără distincție 
dacă sunt români din ţară, macedoneni sau evrei, şi sper că în bună parte am reuşit. Dar, 
mă silesc totodată să aflu dacă nu cumva propaganda contra preotului este încurajată, din 
ambiții şi resentimente ridicule de persoane, care prin situaţia lor, ar trebui să se țină 
departe de intrigile oamenilor simpli din colonie. 

Acum de curând, mi s-a spus că supusul român Taşcu N. Ionescu, făcând parte din 
grupul celor care se agită în felul de mai sus, crezând că a venit momentul să lovească, 
caută să strângă semnături — ar fi strâns până acum 3! — pe o reclamaţie contra preotului, 
pe care are de gând s-o trimită guvernului român. 

Cunoscând conduita preotului, cauzele reale ale nemulțumirilor, precum şi 
calomniile de care, constat cu durere, unii compatrioți de aici sunt capabili, am onoarea a 
ruga pe Excelenţa Voastră, în interesul prestigiului bisericii noastre şi al Legaţiunii, de 
care ea depinde, să binevoiți a mijloci atât pe lângă Sf. Patriarhie, cât şi pe lângă 
Ministerele Cultelor şi Instrucţiei, pentru ca să nu se ia în nici un fel în consideraţie 
denunţuri anonime ori semnate contra preotului Iliescu, înainte ca acestea să-mi fi fost 
comunicate mie spre a ancheta şi a referi amănunțit. 

/ss/ Gr. Bilciurescu 
Excelenței Sale Domnului I.G. Duca 
Ministru al Afacerilor Străine 


> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 17, f. 177-178 
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1926 martie 29, Bucureşti. Circulară a Direcţiei Generale a Ministerului 
Instrucțiunii Publice către inspectoratele din Albania prin care sunt anunţaţi, 
institutorii de limba română să depună actele pentru a fi angajaţi în şcolile mixte 
româno-albaneze. 


COPIE de pe Circulara Direcţiunii Generale a Instrucțiunii Publice publicată în 
Monitorul Oficial Nr. 54 din 29 martie 1926 


Direcţia Generală a Instrucțiunii Publice 


Circulara către toate Inspectoratele Instrucțiunii Publice din Albania relativ la 
profesorii care cunosc limba română. 


Se aduce la cunoştinţă tuturor celor ce au servit mai înainte ca institutori de limba 
română precum şi tuturor celor ce cunosc această limbă şi voiesc să servească ca 
institutori în şcolile din comunele în care poporul român formează mase compacte, să se 
prezinte Inspectoratului Circumscripţiei din care fac parte cererile lor însoțite de actele de 
studii ce posedă, pentru a se avea în vedere la organizarea anului şcolar viitor şi a fi 
numiţi institutori de limba română care în viitor se va învăţa paralel cu limba oficială a 
Statului. 

Pentru conformitate, 


/ss/ indescifrabil 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 40, f. 66 + f. 90 
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1926 mai 29 <Bucureşti>. Referat al Ministerului Afacerilor Străine, privind 
numirea preotului Gheorghe Cosmescu de la biserica română din Gopeş, la 
biserica română din Bitolia. 
Referat Nr. Il 
cu privire la numirea preotului Cosmescu la biserica din Bitolia pentru a înlocui pe 
preotul bolnav, T. Constantin 


Prin raportul şi telegrama Legaţiunii noastre din Belgrad sub No. 819 şi 871 din 10 
şi 26 aprilie 1926, Ministerul a fost înştiințat că bătrânul preot român de la Biserica 
noastră din BITOLIA, anume Tudor Constantin, a fost lovit de un nou atac de apoplexie 
făcându-l aproape neapt pentru slujba religioasă. 

Cum preotul acesta a fost instalat cu mari dificultăţi şi cum nu are ajutor pentru 
slujbă, autoritățile sârbești vor căuta, foarte probabil, pretextul de a închide din nou 
biserica. 

Din aceste motive Ministrul Emandi insistă ca să se trimită la Bitolia unul dintre 
preoţii care au fost în Macedonia şi care au plecat în România după închiderea bisericilor 
noastre. 

Acesta este modul în care Ministerul nostru din Belgrad consideră că se poate 
soluţiona problema aceasta, şi anume, de a salva singura biserică română deschisă în 
Macedonia sârbească. 
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După demersurile întrerupte la Ministerul Instrucțiunii Publice, (Direcţiunea 
şcolilor şi Bisericilor române din Peninsula Balcanică), s-a decis de Ministerul susnumit 
şi s-a aprobat de acest Departament ca preotul Gheorghe COSMESCU, de la Biserica din 
GOPEŞ să înlocuiască pe preotul bolnav. Această deciziune s-a comunicat telegrafic la 
Belgrad la 22 aprilie, cu No 22788. 

Prin raportul No 1006 din 30 aprilie a.c. Domnul Emandi îşi exprimă temeri asupra 
alegerii preotului Cosmescu ca fiind unul care nu ar fi devotat cauzei noastre, fiind fost 
obligat a se lepăda de biserica noastră trecând la cea sârbească, şi insistă din nou ca să se 
trimită la Bitolia pe un preot macedonean refugiat în țară. 

Prin telegrama No 1035 din 4 Mai, domnul Emandi comunică că preotul Cosmescu 
s-a cam grăbit şi, de acord cu celălalt preot, s-a prezentat Episcopului din Bitolia care, 
având deja instrucțiunile Ministrului de Culte iugoslav, le-a dat binecuvântarea de a servi 
împreună la Biserica din Bitolia. Dl. Emandi termină cerând hotărârea Ministerului nostru 
pentru a şti dacă, în interesul liniştirii lucrurilor, putem accepta această situațiune, iar la 
caz afirmativ, roagă a i se răspunde spre a comunica guvernului iugoslav recunoaşterea 
celor decise de Episcopul sârbesc. 

Prin telegrama No 26536 din 12 ani, se comunică Legaţiunii din Belgrad, dat fiind 
că actualmente nu dispunem nici în ţară nici în Macedonia, de alt preot, Ministerul 
socoteşte, împreună cu Departamentul nostru competent, că soluțiunea ca preotul 
Cosmescu să funcţioneze la Bitolia ca ajutor, este singura posibilă pentru moment şi cea 
mai avantajoasă; preotul Cosmescu este cunoscut Departamentului Instrucțiunii Publice 
ca un bun român care s-a lepădat numai de formă de biserica sârbă. 

Prin telegrama no 30991 din 27 mai, şi în urma intervenției Ministerului 
Instrucțiunii Publice, se întreabă dacă Legația a obţinut numirea preotului Cosmescu. 

Cu telegrama No 1266 din 28 mai, Legaţiunea din Belgrad ne răspunde că Dl. 
Ministru Emandi, înainte de a pleca a vorbit cu Ministrul de Culte lugoslav care a promis 
a da ordine pentru numirea preotului Cosmescu la Bitolia, însă că nu s-a primit 
comunicarea oficială în această privință. 

Cu telegrama No 31411 din 19 mai, se intervine din nou la Belgrad ca să se stăruie 
pentru urgenta numire a preotului. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 22, f. 133 
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1926 iunie 7, <Bucureşti>. Referatul Ministerului Afacerilor Străine, referitor la 
tratamentul românilor din lugoslavia şi al sârbilor din România privind politica 
şcolară şi bisericească. 


Referat Nr. III 
Privitor la plângerea guvernului iugoslav cum că satele din regiunea CLISURA a 
Banatului românesc n-au nici şcoli nici biserici 


Prin raportul No 808 din 5 aprilie, Ministerul nostru din Belgrad redă o convorbire 
ce a avut cu Domnii Nincici şi Trifunovici Ministrul Cultelor sârb asupra chestiunii 
şcolilor şi bisericilor în regatul S.H.S. 
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D. Emandi a arătat că aliata noastră Iugoslavia nu execută înțelegerile şi tratatele 
formale semnate între ambele State, şi referitoare la aceste chestiuni rămase până azi 
nerezolvate. Dl. Emandi a amintit despre tratatul de alianță din 7 iunie 1921 reînnoit 
acum 3 ani, care prevede rezolvarea chestiunii în protocol No 3 pe baza reciprocității; el a 
reamintit şi despre proiectul de acord întocmit la Timişoara în 1923 cu privire la Şcoli şi 
Biserici. 

DI. Emandi a arătat interesul ce am avea de a rezolva chestiunile de natură atât de 
însemnată, şi despre care se interesează de aproape opinia publică. 

Ministrul Trifunovici, de acord cu observaţiunea Dlui Emandi a zis că până acum, 
DI. Paşici s-a opus categoric şi sistematic la rezolvarea acestei chestiuni. 

Domnul Nincici s-a plâns despre acuzațiile aduse în Parlamentul nostru, (Senat) 
găsindu-le toate neadevărate. 

DI. Emandi a răspuns că nu recunoaşte acele acuzaţiuni, dar a amintit că şcolile şi 
bisericile noastre din Macedonia, respectate de turci, sunt închise; că acordul din 1923 n-a 
fost ratificat; că proprietăţile supuşilor români în Banatul sârbesc sunt imobilizate; că noi 
plătim pe preoții sârbi din Banatul românesc pe când guvernul din Belgrad nu plăteşte 
preoții români şi-i expulzează chiar cu jandarmii. 

Domnul Nincici a observat că şi în România, în regiunea CLISURA există 11 sate 
sârbeşti lipsite de şcoli şi biserici. 

În telegrama No 802 din 7 aprilie, Domnul Emandi cere preciziuni asupra acestei 
chestiuni spre a fi pus în măsură a restabili adevărul. 

Prin nota No 22985 din 28 aprilie a.c. se comunică Legaţiunii noastre din Belgrad 
informaţiunile ce s-au putut căpăta în această privință de Departamentele Cultelor şi 
Instrucțiunii Publice: 

A. În ceea ce priveşte bisericile, rezultă că cele 11 comune din Regiunea Clisura şi 
anume Belobreşca, Lugoveţ, Lescoviţa, Liubova, Macevici, Moldova Veche, Pojejena, 
Radimna, Sviniţa, Socolovăţ şi Zlatița, au preoți care oficiază în sârbeşte. Atât numirile 
cât şi mutările de la o biserică la alta a acestor preoți sârbi se face de Vicariatul sârb din 
Timişoara fără nici o ingerință din partea guvernului nostru care nu-şi ia asupra-i decât 
sarcina de a le plăti apuntamentele, deşi mulţi aceşti preoţi (precum se poate constata şi 
din lunga listă nominală a lor, anexată la notă), nu posedă în mare parte calificațiunea 
prevăzută de legile noastre şi, pe deasupra, mulţi din ei sunt veniţi de curând din Bosnia 
unde erau călugări simpli. 

B. În ce priveşte şcolile din acele sate, rezultă din informaţiile primite de la 
Departamentul Instrucțiunii Publice că în unele din regiunea aceia a Banatului nostru, 
funcționează şcoli în care se predă şi limba sârbă, personalul fiind plătit de statul nostru. 

Această informaţiune a fost comunicată Legaţiunii noastre din Belgrad odată cu 
informaţiile de mai sus asupra bisericilor sârbeşti din aceiaşi regiune. 

Domnul Ministru Emandi nu a mai comunicat nimic în această privinţă. 


/ss/ E. Papiniu 
7 iunie 1926 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 22, f. 134. 
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1926 iulie 12, Bucureşti. Referate redactate de M. Arion şi E. Papiniu privind 
situaţia şcolară şi bisericească a românilor din lugoslavia 
12 iulie 1926 


ŞCOLI ŞI BISERICI ROMANE ÎN IUGOSLAVIA ŞI IUGOSLAVE ÎN ROMÂNIA 


I. Referat asupra chestiunii bisericilor şi şcolilor române din Banatul şi Macedonia 
sârbească 

II. Referat asupra numirii preotului Cosmescu la biserica din Bitolia în locul 
preotului T. Constantin, bolnav. 

III. Referat asupra şcolilor şi bisericilor iugoslave din regiunea Clisura. 

IV. Referat asupra cererilor partidului sârbesc din Banatul românesc. 

V. Cazul preotului din Cubin. 

VI. Cazul şcolii din Vârşeţ 

VII. Propunerea de anchetă pentru examinarea situațiunii bisericilor şi şcolilor 
române din Banatul sârbesc. 

REFERAT Nr. la) 
asupra chestiunii bisericilor şi şcolilor române din Banatul şi Macedonia sârbească 


Cu toate stăruințele noastre, guvernul S.C.S. n-a dat încă vreo soluţiune nici 
chestiunii bisericilor şi şcolilor române din Banatul sârbesc; nici aceleia privitoare la 
bisericile şi şcolile române din Macedonia, deși reglementarea acestor chestiuni a fost în 
mod deosebit luată în consideraţiune la încheierea tratatului de alianţă între cele două 
State (7 iunie 1921). 

În ceea-ce priveşte regimul şcolilor şi bisericilor române din Banatul sârbesc, au 
trecut ani de zile fără să putem izbuti a duce la bun sfârşit negocierile formal prevăzute în 
protocolul No 3 al tratatului susnumit. 

Conform acestui protocol ambele guverne erau ţinute să numească în cel mai scurt 
timp delegaţi pentru a întocmi pe baza reciprocității, un regulament asupra funcționării 
şcolilor şi bisericilor române în Banatul sârbesc şi a instituţiilor similare sârbeşti în 
Banatul românesc. Delegații desemnaţi s-au întrunit în 1922 la Belgrad şi în 1923 la 
Timişoara, au elaborat un proiect de acord care ne permitea să sperăm într-o apropiată 
rezolvare a chestiunii, dar, de atunci, repetatele noastre intervenţiuni au rămas zadarnice 
şi ne găsim astăzi în acelaşi stadiu ca acum patru ani. 

Guvernul din Belgrad nu refuză numai să semneze acordul; el mai socoteşte potrivit 
să ia, împotriva libertății confesionale şi de cultură naţională a românilor din Banat, zor 
soiul de măsuri care sunt în contradicțiune atât cu tratatul minorităţilor şi cu relaţiunile 
de amiciţie şi de alianţă ce unesc cele două ţări. 

Următoarele câteva exemple vor ilustra cu prisosință această tendință a guvernului 
iugoslav: 

1. Dispoziţiunea în virtutea căreia se interzice intrarea în Regatul S.C.S. a cărților 
didactice româneşti, destinate uzului şcolilor primare; încercările de editare în Serbia a 
unor asemenea cărți de şcoală au fost de asemenea oprite; 
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2. Refuzul sistematic al autorităţilor S.C.S. de a plăti preoţilor români supuşi sârbi 
apuntamentele cuvenite, deşi guvernul român plăteşte apuntamentele Vicarului sârbesc 
din Timişoara şi preoților săi; 

3) Dispoziţiunea în virtutea căreia nu se eliberează paşapoarte studenţilor şi 
preoților români doritori de a merge în România spre a-şi vedea rudele, decât sub 
condiţiunea angajamentului formal de a nu se mai reîntoarce în Serbia; 

4) Institutorii români sunt transferați sau licenţiați sub diferite pretexte şi înlocuiți 
cu persoane neştiutoare limbii române, astfel — că numărul actual al institutorilor care şi 
predau cursurile în limba română a fost redus la o cincime din numărul acelora ce 
funcționau sub vechea dominaţiune maghiară. 

Prejudicii tot atât de grave au fost aduse de guvernul iugoslav elementului 
românesc din Banat şi cu privire la avutul acestuia. Din acest punct de vedere următoarele 
exemple sunt edificatoare: 

a) Întinderile expropriate de la marii proprietari unguri şi muncite de veacuri de 
către populațiunea română băştinaşă, au fost distribuite, pe baza unei interpretaţiuni 
speciale a legii agrare, aşa zişilor „dobrovolţi” originari din Bosnia. Populaţia română a 
rămas astfel lipsită de orice mijloc şi se găseşte într-o situaţie din cele mai vitrege; 

b) casele sătenilor au fost rechiziționate în favoarea aceloraşi „dobrovolți”; 

c) băncile româneşti, odinioară atât de înfloritoare, sunt în chip sistematic 
paralizate în funcţionarea lor. Ca pildă putem cita cazul Băncii „Luceafărul” din Vârşeţ 
care având un capital de 150000 dinari, a fost — în urma unei simple inspecții 
administrative, - pusă sub sechestru şi amendată cu 100000 dinari; 

d) în virtutea unei hotărâri a tribunalului din Novi Sad, vânzările proprietăților 
aparținătoare supuşilor români în Banat sunt prohibite. 

Situațiunea şcolilor şi bisericilor române în Macedonia nu este mai bună; contrar 
dispoziţiunilor cuprinse în protocolul semnat în 1913 de Domnul Pasitch la Bucureşti şi a 
celor enunțate în articolele 2 şi 3 ale procesului verbal No. 3 anexat Tratatului de alianță 
din iunie 1921, — şcolile române continuă a fi închise şi clădirile lor, deşi aparținătoare 
Statului român, sunt rechiziționate fără indemnizare. 

Cu o singură excepție în favoarea bisericii române din Bitolia, care a fost 
redeschisă, toate celelalte biserici române din Macedonia se găsesc sau închise, sau date 
pe mâna preoţilor sârbi, care alungă pe preoții români cu concursul autorităţilor locale. 

Populaţia română din Macedonia este în general supusă la vexațiuni de tot soiul. 
Între altele, autorităţile regionale silesc pe românii macedoneni să-şi prefacă numele lor în 
„itch” şi refuză a le elibera paşapoarte dacă nu consimt să adopte această terminațiune 
sârbească. 

Guvernul S.C.S. nesocoteşte dar, în chipul cel mai vădit angajamentele formale 
care fac parte integrantă din Convenţia de alianță dintre cele două țări precum şi din toate 
tractatele de pace. 

EI împiedică să izbutim la reglementarea într-un spirit amical, a unor chestiuni care, 
sub pavăza Ligii Naţiunilor, au găsit totuşi o soluţiune până şi între Statele altădată 
inamice. El ajunge, în fine, prin măsurile mai sus menţionate, ca, sub dependenţa unui 
stat aliat, elementul român din Banat să fie ameninţat în propria lui existență, iar 
populațiunea românească din Macedonia să se găsească sub un regim mai vitreg chiar 
decât acela din timpul dominaţiunii otomane. 
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Redactat de M. Arion 

Această nesocotire a Tratatelor de pace din partea sârbilor a fost însoțită, din partea 
persoanelor făcând parte chiar din guvern, de o ipocrizie patentă, şi iată cum: 

În lunile aprilie şi mai 1925 s-a elaborat de către parlamentul iugoslav două legi 
fundamentale pentru soarta şcolilor şi bisericilor noastre din lugoslavia, adică tocmai 
asupra chestiunii celei mai vitale la ordinea zilei între lugoslavia şi noi şi asupra căreia 
se discutase de atâţia ani de-a rândul. Prima lege este relativă la: organizarea 
confesiunilor religioase, iar a doua la: organizarea învățământului primar, 

Ambele aceste legi înrăutățesc şi mai mult starea de fapt actuală a bisericilor şi 
şcolilor noastre din Iugoslavia. 

Ipocrizia din partea guvernului iugoslav reiese din faptul că D-l Nincici, Ministrul 
de Externe iugoslav, de când era la Bucureşti, în luna mai 1925, ne promitea toată 
bunăvoința sa în soluţionarea chestiunilor pendinte între ambele state adică tocmai atunci 
când el avea cunoştinţă de dispozițiunile proiectului de lege asupra confesiunilor 
religioase a cărui decret pentru prezentare în parlament fusese semnat de Suveran la 28 
aprilie acelaşi an şi trecuse deja prin Consiliul de Miniştri... 

Cu toate sforțările făcute de D-l Ministru Filodor la Belgrad în luna iunie 1925 de a 
tranşa chestiunea şcolilor şi bisericilor noastre, sau cel puțin de a obține amânarea votării 
legilor în chestiune pentru a nu prejudeca viitoarea înțelegere ce doream a negocia (vezi 
tel. din Belgrad No. 1373 din 19 iunie 1925) nu s-a ajuns la nici un rezultat pozitiv. 

Nu s-au obținut decât două promisiuni: 

I. ca legea asupra confesiunilor odată votată să nu fie aplicată față de Români iar; 

II. în privinţa şcolilor s-a declarat de Dl. Antici Domnului ministru Filodor la 
Belgrad (a se vedea tel.cif.citată mai sus) că guvernul iugoslav doreşte să aplice drepturile 
prevăzute în tratatul de la St. Germain asupra minorităților şi că deci nu va mai fi 
necesară o convenţiune specială pentru moment... Dl. Antici a spus că promisiunile 
acestea ar fi provizorii până la încheierea unui aranjament special. 

Cu toate acestea Domnul Ministru Filodor nu a putut obține nici măcar ca guvernul 
iugoslav să-i dea în scris aceste promisiuni și a fost chiar rugat să nu mai insiste asupra lor. 

Ambele legi au fost totuşi votate. 

Rezultatul acestui vot pentru noi este că prin aceste legi s-a dat de către guvernul 
iugoslav o grea lovitură bisericilor şi şcolilor noastre încă existente în Banatul sârbesc în 
modul următor: 

a) interzicându-se actuala autonomie a bisericii noastre din Banat şi, 


b) desfiinţându-se autonomia noastră şcolară existentă până azi în aceeaşi regiune. 
* 


ki Ei 


Pe temeiul alianţei din 1921 şi a Convenţiei de la Timişoara din 1923 (când experții 
tehnici ai celor două State au negociat şi căzut de acord asupra întregii probleme, 
semnând toate procesele verbale şi rămânând numai ca ambele Guverne să-şi dea 
aprobarea definitivă), - România câștiga, fără îndoială, un drept de a se interesa şi vorbi 
pentru şcolile şi bisericile româneşti din Banatul sârbesc, fără să poată fi acuzată că se 
amestecă fără rost în afacerile interne ale altui Stat. 

Protocolul No 3 face parte integrantă din alianţă, a cărei bază este, şi nu s-ar fi putut 
concepe în 1921 o alianță cu guvernul din Belgrad fără o înţelegere leală în chestiunile 
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şcolare şi bisericeşti care, atunci ca şi acum, constituie cea mai vitală problemă pentru 
interesele noastre din Iugoslavia. Dar, odată ce această înţelegere este făcută şi, mai mult 
încă, ea este executată de ambele părţi, - este peste putinţă ca ea să fie înlăturată. 

Dacă, prin imposibil, ea poate să fie paralizată şi situaţiunea românilor din 
Iugoslavia să rămână aşa cum a fost, adică ca o situaţie de fapt consacrată de ambele 
State, - nu este de conceput ca unul din cele două State să legifereze alte dispoziţiuni cu 
totul contrare atât pactului de alianţă cât şi deciziunilor Comisiunii mixte de la Timişoara 
din 1923, desființţându-se astfel situațiunea de fapt de până acum, eliminându-se biserica 
română din Banatul sârbesc. 

Acest mod de a proceda a guvernului iugoslav „aliat” adaugă domnul ministru 
Emandi, poate face obiectul nu numai al unei energice protestări dar chiar şi a unei 
sesizări în toată regula a Societăţii Naţiunilor. 

Redactată de E. Papiniu 
Anexe la referatul No. | 
Notiţă cu numărul preoților şi învăţătorilor români în Banatul sârbesc 


În Banatul ocupat de sârbi au rămas 46 de comune româneşti cu 55 preoţi şi 32 de 
învățători pentru o populație românească de 80000 suflete, care înaintea războiului țineau 
de Episcopia Caransebeşului şi la care ar mai trebui să adăugăm şi o populaţie de vreo 
15000 suflete de români încadrați sub vechiul regim la Episcopia sârbească din 
Timişoara. 

Întreaga această populaţiune nu se bucură de largile drepturi culturale şi bisericeşti 
de care se bucură la noi cei 40000 de sârbi care au 50 de şcoli şi 56 de biserici, din care 
cea mai mare parte sunt întreținute de Statul nostru. 


> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 22, f. 131-132. 
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1926 august 11, Sofia. Adresă a preşedintelui Coloniei române din Sofia, către 
Ministerul Instrucțiunii Publice, în care solicită sprijin pentru înființarea clasei a III-a 
de gimnaziu la şcoala română din capitala Bulgariei. 


Societatea Coloniei Române din Sofia, Bulgaria Sofia, 11 august 1926 


DOMNULE MINISTRU, 


Consiliul Coloniei în şedinţa sa de la 30 iulie a.c. m-a însărcinat să Vă adresez 
următoarele rugăminte: 

La gimnaziul de la şcoala noastră din localitate, după multe stăruințe, Onor 
Minister al Instrucțiunii Publice a binevoit să înființeze în ultimii doi ani primele două 
clase, şi după promisiunea ce am avut urmează ca de la septembrie a.c., cu începerea 
noului an şcolar, să se deschidă şi al treilea an. Rugăm deci, foarte respectuos, să 
binevoiți a dispune ca să înceapă funcționarea anului al treilea al gimnaziului odată cu 
deschiderea cursurilor la şcoală, precum şi să fie numit la timp încă un profesor, care să 
ocupe orele respective. 
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Şcoala de la Sofia, a fost, este şi trebuie să fie focarul de cultură românească în 
Bulgaria. Existenţa ei trebuie susţinută, după părerea noastră, cu orice jertfe. Înființarea 
anului al treilea de gimnaziu se impune atât pentru încurajarea românilor din Bulgaria, 
precum şi ca elevii, şi în special părinţii lor, să continue de a-şi da copiii la şcoala noastră, 
ca astfel să nu fie obligați de a recurge la şcolile bulgăreşti sau străine, ceea ce de sigur va 
urma dacă nu s-ar înfiinţa clasa a treia. Or, desființarea gimnaziului ar atrage cu sine şi 
desființarea şcoalei primare, şi am vedea toată munca şi jertfele făcute pentru şcoala de la 
Sofia pierdute, iar speranţele românilor distruse. 

În speranța ca rugămintea noastră va fi satisfăcută, Vă rog să binevoiţi a primi 
asigurarea stimei ce Vă păstrăm. 

Preşedinte al coloniei 
/ss/ indescifrabil 
Domniei Sale 
Domnului Ministru al Instrucțiunii Publice, Bucureşti 


>» A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 46, f. 9 
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1926 septembrie 10, Sofia. Raport al Legaţiei Române la Sofia către Ministerul 
Instrucțiunii Publice privind conflictul dintre membrii comunităţii române din 
Giumaia. 
Sofia, 10 septembrie 1926 
Legaţiunea Regală a României 
Către Ministerul de Instrucţiune 
Copie de pe raportul Legaţiunii din Sofia Nr. 1871 din 1 august 1926 


Domnule Ministru, 


Referindu-mă la adresa D-vs. No. 62821 din 26 iulie curent, pe lângă care am 
primit cele două reclamațiuni împotriva Domnului St. Mamali, Directorul Şcolii Române 
din Giumaia, am onoarea a Vă comunia următoarele: 

În momentul acesta şi încă timp de două săptămâni nu îmi e cu putință a mă 
conforma rezoluțiunii puse pe reclamaţia înregistrată sub No. 62821/926, adică să deleg 
pe cineva care să ancheteze cazul la faţa locului, pentru că o asemenea anchetă nu s-ar 
putea face decât de mine personal sau de Domnul Consul General Mihăescu aflat în 
concediu în țară pentru încă circa două săptămâni. Restul personalului Legaţiunii e format 
de funcționari prea tineri, fără destulă experienţă. 

Cum deci ancheta nu se poate face imediat şi cum, pe de altă parte, pe cât ştiu, 
Domnul Mamali va pleca în ţară pentru restul vacanței, ar rămânea ca ancheta să se facă 
după 15 august sau, dacă Domnul Mamali va lipsi din Giumaia, după întoarcerea 
Domniei Sale adică în septembrie. 

Trebuie să adaug, precum de altfel acel Departament ştie de anul trecut, că drumul 
de la Sofia la Giumaia trebuie făcut cu automobilul, căci trenul Decauville, care merge 
până acolo, are nevoie de 10 ore, în condițiuni de călătorie mizerabilă. 

Până atunci, este foarte bine să cunoaşteţi cele de mai jos asupra stării de lucruri de 
la Giumaia. 
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Primind şi eu mai demult un exemplar din reclamaţia înregistrată la No. 62819, 
Vi-o înapoiez pe aceasta aici alăturat. 

De atunci şi în aşteptarea instrucțiunilor D-vs., care mi-au sosit acum, am căutat să 
mă informez, întrebând pe Dl. Mamali însuşi, care a fost zilele trecute la Sofia, şi pe alți 
giumaeni, care au venit pe la Legaţie. 

Din câte am auzit, am căpătat impresia, că nu se poate aduce nici o învinuire D-lui 
Mamali, ca director şi institutor. Afirmația că soţii Cazangiu, institutori altă dată la 
Giumaia, au fost în ceartă cu actualul Director şi de aceea „au fost siliți să ne părăsească” 
se referă la fapte petrecute de mult, îndată după venirea D-lui Mamali. Nu ştiu cine va fi 
vinovat, dacă într-adevăr ceartă a fost; Departamentul D-vs. trebuie să ştie motivele 
transferării soților Cazangiu. Cealaltă afirmare, că învățătorii N. Erca şi Domnişoara 
Nane „nu sunt în bune relații cu directorul” — priveşte în primul rând pe acei învățători, 
iar nu pe semnatarii petiției. Or, la Legaţie n-am primit nici o plângere din partea celui 
dintâi, sau a celei din urmă. Anul trecut, când am fost la Giumaia, am văzut pe 
Domnişoara Nane tot timpul în casa soților Mamali, cu care părea a fi în cei mai buni 
termeni. Cât despre Dl. Erca, ştiu că acesta a venit la şcoală, după vacanţa cea mare 1925, 
abia la 1 decembrie 1925 (de aceia nu-l cunosc), lucru raportat de Director Ministerului; 
ar putea deci fi un resentiment al D-lui Erca contra Domnului Mamali, ajuns la cunoştinţa 
semnatarilor petiţiei, care îl folosesc spre a afirma, că Domnul Mamali nu se poartă bine 
cu învățătorii şcolii. 

Atât în ce priveşte şcoala. 

Dar Domnul Mamali, bazându-se pe legea ori regulamentul din ţară, care dă 
directorilor şcolilor îndatorirea de a funcţiona ca secretari ai eforiilor acelor şcoli, şi-a 
însuşit însărcinarea de secretar al comunităţii române din Giumaia şi, în aceasta este, cred 
a se căuta cauza nemulțumirii unei părți din colonie contra Domniei Sale. 

Pentru aceasta o paranteză. Şcoala din Giumaia s-a fundat în timpul când oraşul 
făcea parte din Turcia. Aici, ca şi în alte localități din Macedonia sub turci, a existat o 
comunitate românească şi o eforie şcolară bisericească. Când regiunea Giumaia a fost 
anexată Bulgariei, şcoala şi biserica noastră arseseră în timpul războiului balcanic şi abia 
după războiul cel mare, la 1920, şcoala română a fost redeschisă într-un local închiriat. Ea 
a fost atunci repusă sub autoritatea unei eforii, care era chiar comitetul comunității 
române, adică al coloniei române. Cu alte cuvinte, pe când şcoala şi biserica din Sofia 
sunt considerate ca depinzând exclusiv de această Legaţiune, care e reprezentanta Statului 
Român, şcoala din Giumaia, a fost socotită de cei de acolo şi de însuşi Directorul Mamali 
ca fiind sub controlul Eforiei, al cărei secretar, conform regulilor din ţară, a fost Domnia 
Sa. Despre chestiunea transferării proprietății localului şcolii şi paraclisului asupra 
Statului Român, căci în acest moment sunt socotite ca fiind ale Eforiei (ceea ce nu e de 
loc bine), voi vorbi într-un raport special. — Închid paranteza. 

Comitetul în funcţiune al comunității române, deci Eforia, a fost ales în iulie 1923. 
Procesul verbal, ce am cerut şi mi s-a trimis în copie, zice că alegerea s-a făcut pe trei ani şi mi 
s-a explicat că s-a făcut astfel pentru ca să fie continuitate de administraţie în timpul construirii 
localului şcolii. Alegerea viitoare s-a amânat, cu autorizarea mea pentru luna septembrie viitor, 
căci până atunci foarte mulți oameni lipsesc din localitate fiind duşi la munte. 

În timpul acestor trei ani de când funcţionează eforia prezidată de bunul şi inimosul 
român Teju Paris, ca secretar pe Domnul Mamali, nu se putea ca absolut toată lumea să 
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fie mulțumită. Eforia a mânuit bani; ea liberează acte necesare la recrutare etc. Când 
aceasta ţine de ani de zile, fatal că se aud vorbe, mai ales că oamenii noştri nu sunt din 
aceia care tac, şi când colonia e împărțită între câteva familii care adesea se duşmănesc 
între ele. Şi cârtelile unuia şi ale altuia erau îndreptate mai ales contra secretarului 
comitetului, care, fiind mai cult, „face ce vrea”. 

Dar sacrificiile băneşti făcute de familia lui Teju Paris şi a altora din comitet pentru 
clădirea şcolii şi cinstea cunoscută a acestuia, ar fi impus până la noua alegere, care ar fi 
adus alte persoane în capul coloniei sau ar fi reînnoit prin realegerea prestigiului celor 
vechi. S-a întâmplat încă că, în tineretul român din Giumaia, au crescut câţiva care au 
mers mai mult la şcoală şi care, formând inteligenţa coloniei, vrea să ia parte la „treburile 
publice”. Durata actualului comitet părând că se eternizează, tineretul s-a gândit să 
întemeieze, după modelul celui de la Sofia, o „suţată” (societate). Adunarea a avut loc la 
şcoală în ziua de 11 aprilie 1926, şi atunci cearta a izbucnit. 

Între tineri este un anume Nicolae Gh. Ghiţă, autorul reclamaţiunii înregistrate sub 
No. 62821. Reclamaţia dă dovadă că autorul e cam prezumțţios; când el spune „am 
moştenit calitățile bunicului meu”. (Dinu Ghiţă, unul dintre întemeietorii eforiei din 
Giumaia în timpul turcilor); „subsemnatul în frunte cu mai mulţi tineri am format eforia”, 
„mie mi se datoreşte cele peste 100 familii, care au solicitat supuşenia română”, „eu sunt 
acela care am dresat actele”, etc. 

L-am cunoscut fiindcă acum o lună s-a prezentat la mine, mi-a vorbit şi l-am 
ascultat. Este pentru Giumaia un „„intelectual” inteligent cu sânge iute; îl presupun 
violent. Acum 3 ani, eforia vrând să ia o casă a familiei lui, pe când putea găsi şi alta 
(cum a şi găsit), furios a strigat: „bunicul meu a deschis şcoala, eu am s-o închid!”. Vorba 
aceasta, pe care el zice că a spus-o într-un moment de supărare, fără nici un gând de a lovi 
în şcoala română ca instituţie, membrii actualului comitet al Eforiei nu vor s-o uite şi, 
spre a înlătura un adversar cu influență între tineri, o folosesc mereu contra lui. 

În ziua de 11 aprilie, comitetul coloniei, pe cât înțeleg, n-a lăsat pe tineri să facă 
„suţeala” lor cum vroiau ei, ci au fost de faţă şi preşedintele Teju Paris şi secretarul 
Mamali, şi alții. Ba au cerut autorităţilor un străjer (gardist), care să păzească ordinea. 
Tinerii erau împărțiți în două tabere, unii care consimţeau ca societatea, care avea să se 
cheme „Frăţilia”, să fie o anexă a eforiei (mi s-a afirmat chiar de Domnul Teju Paris că 
aşa plănuia dânsul, pentru ca, în toate chestiunile, să lucreze de acord); alţii, care tocmai 
voiau 0 societate emancipată. 

Când tânărul Nic. Gh. Ghiţă a vrut să vorbească, i s-a strigat că n-are voie, a fost 
împiedicat şi dat pe mâna gardistului, care, din ordinul comitetului coloniei, l-a dus spre 
poliţie. Pe drum gardistul l-a lăsat liber şi, pe când Ghiţă se afla la cafenea, căci nu s-a 
mai întors la vot, străjerul a venit din nou, în virtutea unui nou ordin de la aceiaşi, să-l 
aresteze, şi l-a condus la poliţie, de unde a fost pus în libertate. Conducătorii coloniei, aşa 
convinşi erau că fac bine, încât au adresat petiție în scris poliţiei cerând pedepsirea lui 
Ghiţă, care „nu poate fi folositor chestiunii naţionale”, pentru că a insultat colonia! 

În timpul acesta alegerea nu se putea face cum se cade; unii au părăsit sala, iar cei 
rămaşi au proclamat ales un comitet în frunte cu un tânăr Mihai Gh. Paris, tot fără 
învățătură, dar nepotul preşedintelui coloniei. 

Cei rămaşi au fondat o altă „suţeală” intitulată „Lumina”, având în comitetul ei 
tineri mai culți; în frunte cu Dl. D. Bajdavela, despre care ambele „partide” de la Giumaia 
nu spun decât bine. 


172 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


Abia întors din concediu, la finele lui mai trecut, am fost sesizat de cererile ambelor 
societăți d-a fi recunoscute de Legaţiune. Le-am răspuns că nu recunosc pe nici una şi nu 
voi recunoaşte decât o societate, care să strângă laolaltă tineretul român din Giumaia. Pe 
de altă parte stăruiesc prin diferite persoane pentru contopirea acestor societăți, şi am 
speranţa să-mi ajung ținta. 

Dar întâmplarea de la 11 aprilie cu arestarea lui Nic. Gh. Ghiţă, îngreunând relaţiile 
dintre românii din Giumaia, o parte a tineretului acuză pe Dl. Mamali că ar fi cel care a 
făcut toate acestea, pe când preşedintele coloniei ar fi, ca şi vicepreşedintele Avghanţi, 
plătit de Statul Român ca cântăreţ al bisericii, după recomandarea directorului şcolii, „„dus 
de nas”. 

I-am blamat pentru faptul de a se fi adresat poliţiei bulgare, ca să se amestece în 
certuri dintre români, şi am recomandat D-lui Mamali ca de la septembrie încolo să nu 
mai funcţioneze ca secretar al coloniei. 

De altmintrelea, încă de la 7 iunie 1924, DI Mamali a trimis Legaţiei un raport 
confidențial, scris şi subscris de dânsul, în care afirma, — poate fără un temei absolut 
(indispensabil când e vorba de o acuzare aşa de gravă) — că tânărul Nic. Gh. Ghiţă este „agent 
secret” bulgar! Că era şi este duşman al actualului comitet, aceasta e sigur, dar că e duşman al 
românului, vorbele aduse ca probă nu par convingătoare şi pe mine nu m-au convins. 

Sunt solicitat de compatrioţii noştri din Giumaia să mă duc să prezidez însumi 
alegerea comitetului coloniei în septembrie viitor. Aş face aceasta, cu toate ostenelile ce o 
asemenea călătorie comportă din cauza lungimii drumului şi a lipsei de confort prin 
partea locului, dacă aş putea-o combina cu alte două prilejuri: ancheta activității D-lui 
Mamali şi oficierea primului serviciu divin în paraclisul român (dacă Ministerul Cultelor 
va trimite, precum am cerut, Sf. Antimis, pentru ca chiar înainte de sfinţirea solemnă, ce 
nu ar avea loc decât când paraclisul ar fi complet gata, să se poată face slujbă). Dar nu 
ştiu dacă aceste trei ocaziuni pot fi simultane şi, în cazul contrar, ar rămâne ca ancheta s-o 
facă Dl. Consul General Mihăescu. 

Cunoscând astfel împrejurările în care se desfăşoară autoritatea D-lui St. Mamali, 
acel Departament îmi va da poate unele instrucții cu privire la ancheta de făcut la 
Giumaia. 

/ss/ Gr. Bilciurescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 11-14. 
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1926 octombrie 7, Bucureşti. Înştiinţare publicată în ziarele din Bucureşti la 4 
octombrie 1926, pentru institutorii români ai şcolilor din Albania de a depune actele, 
pentru a fi numiţi în funcții. 


Publicaţie în ziarele din Bucureşti, 7 octombrie 1926 
Inştiinţare 
Institutori români în şcolile din Albania 


Comisiunea permanentă macedoneană de pe lângă Ministerul Instrucțiunii Publice 
aduce la cunoştinţa generală următoarele: 
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Guvernul Albanez prin Monitorul Oficial din martie a.c. invită pe toţi foştii 
institutori în şcolile româneşti din Albania precum şi toţi acei care au servit ca profesori 
de limba română şi care ar dori să-şi ofere din nou serviciile lor ca institutori şi profesori 
de limba română în şcolile albaneze cu populație mixtă albaneză şi română, precum şi în 
noile şcoli ce se vor crea cu începerea actualului an şcolar să-şi înainteze cererile 
Direcţiunii Învăţământului public albanez din Albania spre a li se face numirea. 

Deoarece Comisiunea Permanentă este informată că unii dintre foşti institutori şi 
profesori de limba română de la şcolile din Albania se găsesc în ţară, îi invită pe această 
cale să-şi înainteze cererile la Direcţia Învățământului Macedonean de pe lângă 
Ministerul Instrucțiunii Publice, pentru ca apoi Ministerul prin Legaţiunea noastră din 
Tirana să le înainteze Direcţiunii Învăţământului public albanez. Totodată roagă şi pe toți 
acei români cetățeni albanezi, aflători în ţară, care ar dori să ocupe posturi de învăţători 
sau de profesori de limba română, la şcolile din Albania să-şi trimită cererile ministerului. 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 40, f. 178 
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1926 noiembrie 24, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, în care se solicită intervenţia pe lângă guvernul bulgar, în 
vederea deschiderii unor şcoli româneşti în regiunea Vidin. 
România 
Ministerul Instrucțiunii 24 noiembrie 1926, Bucureşti 
Serviciul Şcolilor şi Bisericilor române din Peninsula Balcanică 


Nr. 131951/1926 
Domnule Ministru, 


Având în vedere că în întreagă Bulgarie nu avem decât două şcoli primare şi un 
gimnaziu la Sofia cu 3 clase şi cum în marea masă românească din Valea Timocului nu 
există nici una spre a se putea instrui fraţii noştri în limba lor maternă, vă rugăm să 
binevoiți a interveni pe lângă guvernul bulgar pentru obținerea permisiunii de a deschide 
şcoli primare şi secundare în comunele şi ținuturile cu populaţiune românească. 

Nevoia cea mai mare este însă ca în cel mai scurt timp (ianuarie 1927) să putem 
avea o şcoală primară la Vidin, unde avem şi Consulat. 


Ministru, 
Domnului Ministru al Afacerilor Străine /ss/ indescifrabil 
Loco Director General, 


/ss/ D. Cuţitaru 
> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 46, f. 19. 
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1926. Studiu privind situaţia bisericilor româneşti din Albania. 


Adresa 40055/1926 
II. BISERICA ROMÂNĂ DIN ALBANIA 
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Cu bisericile române din Albania stăm tot atât de rău ca şi cu şcolile: n-avem decât 
2 biserici cu caracter pur românesc, la ELBASAN, CORIȚA şi TIRANA unde avem un 
diacon. Celelalte biserici pe care le-am avut sunt cu totul GRECIZATE. Mai sunt încă 
câteva biserici în care serviciul divin se oficiază în limba română, sau, mai bine zis unde 
serviciul divin se face în mod alternat cu alte limbi, anume limba română cu cea albaneză 
şi cu deosebire cu limba greacă, CU TOATE CĂ SUNT ORAȘE ŞI SATE ÎNTREGI ÎN 
CARE CREDINCIOŞII ORTODOXI SUNT CU TOŢII ROMÂNI. 

Sub guvernul Fan Noli se interzisese preotului din Elbasan şi altor preoți români de 
a mai oficia în limba română, sub motiv că nu există decât o singură biserică ortodoxă, 
biserica autocefală albaneză şi, anume cu mari greutăţi s-a putut face ca să se revie asupra 
hotărârii luate. A rămas însă în sufletul preoților şi credincioşilor frica de a apărea ca 
români, până şi în rugăciunile lor către Dumnezeu. 

Este destul de dureros că preoţii români conştienţi de originea lor română nu sunt în 
stare să oficieze în limba română. 

Tot aşa şi cântăreții români. 

Un fapt însemnat, constat că Domnul Mândrescu este aceasta şi anume că în Tirana 
ca şi în Durazzo toţi ortodoxii sunt români, afară de personalul Legaţiunii greceşti, şi, cu 
toate acestea, serviciul divin se face numai în greceşte, o mică parte în limba albaneză, 
dat fiind că atât preoţii cât şi cântăreții sunt ieşiţi din şcoli greceşti. 

Prin memoriul remis Ministerului de Externe şi întocmit de Domnul Mândrescu la 
16 noiembrie 1926, acesta scria: 

„Cât priveşte chestiunea bisericească, rezolvarea ei spre deplina noastră mulțumire, 
- prin numirea unui episcop român fie special pentru Albania, fie pentru românii din 
întreaga Peninsulă Balcanică, a fost amânată pentru timpuri mai favorabile, dat fiind că ea 
depinde de cu totul alți factori decât exclusiv de guvernul albanez. 

Am amânat această chestiune până după ce voi fi aprofundat şi discutat cu 
Patriarhia noastră şi cu cei în drept. 

În tot cazul, ceea ce am izbutit să fac pentru şcolile noastre, am deplina încredere că 
voi izbuti să fac şi pentru credinţa fraților noştri, deşi greutățile pentru ajungerea la țintă 
sunt incomparabil mai „mari”. 

Ultimele succese ale noastre în această privință în Albania sunt următoarele: 

Numirea unui diacon la Biserica română din Tirana, prevăzându-se şi postul acesta 
în bugetul Ministerului nostru respectiv şi 

b) Inaugurarea bisericii române din Coriţa în cursul anului 1925 în prezenţa unui 
mare număr de români. 

x 

Principiul care trebuie să ne călăuzească în negocierile viitoare în chestiunea 
bisericească ca să înlăture nedreptatea istorică care durează încă pentru ortodoxia 
albaneză şi pentru cea română, ajungându-se ca să se oficieze serviciul divin în limba 
națională a fiecărui popor. 

x 

Sunt de notat şi următoarele fapte: 

Există în Albania un episcop sârb, care îşi continuă de 15 ani nesupărat de nimeni, 
în Scutari, şi Tirana activitatea sa de propagandă pentru interesele sârbeşti din Albania. 
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De altă parte se constată că guvernul bulgar ar avea intenția de a înființa un 
Episcopat bulgar, pentru o populație bulgară care ar fi existând în 74 de sate din jurul 
Tiranei, sate care, tot după spusele bulgarilor, ar dori să aibă şcoli şi biserici bulgare. Se 
pare că guvernul albanez nu ar avea nici o obiecție de făcut la aceste pretențiuni. 

x 

Este de asemenea important a semnala următoarea întâmplare care s-a produs la 
începutul anului 1925 în Albania. 

Locţiitorul de Episcop, Visarion, albanez, agent cunoscut al Iugoslaviei, s-a 
prezentat la începutul anului trecut, la Durazzo cerând ca să ia în primire biserica; 
Comitetul bisericesc, compus exclusiv din români, a refuzat predarea. La intervențiunea 
poliţiei, membrii din comitet au declarat că ei predau cheile bisericeşti, prefectului, 
cedând forţei, dar că nimeni dintre credincioşi nu va lua parte la serviciul divin, cât timp 
va fi locţiitor Episcop, Visarion. Întreg comitetul a demisionat cu acea ocazie. 

Totul s-a petrecut fără amestec din partea Legaţiunii. 

DI deputat LASCU, la 4 iunie 1925 a făcut în Parlament următoarea interpretare în 
chestiunea bisericească a românilor din Albania : 

„Ce fel de considerațiuni au făcut să întârzie înființarea Episcopatului român din 
Albania? 

Ce fel de demersuri se vor face pentru ca frații noştri din Albania să poată spera 
într-o grabnică realizare a dorinţei lor de a avea un Episcopat al lor, al cărei importanță 
națională şi culturală a fost explicată atât guvernului cât şi tuturor factorilor politici însă 
de acum câțiva ani de către o delegaţiune de români din Albania, între care mai mulți 
deputați români din Parlamentul albanez. 

Cine poartă răspunderea că se amână din an în an înființarea Episcopatului român 
din Albania, menită să fie un centru de gravitate şi de apărare a românismului din întreaga 
Peninsulă Balcanică?” 

x 

Important este de asemenea faptul că grecii au obţinut de la guvernul albanez 
deschiderea a două şcoli bisericeşti în Coriţa şi Arghirocastro. 

Se mai ştie de asemenea că grecii au în programul lor şi înființarea unui seminar 
grecesc la Coriţa, seminar care ar asigura influenţa elenă asupra elementului ortodox din 
Albania. 

În cursul lunei octombrie 1925, Parlamentul albanez a votat cedarea către 
Iugoslavia a însemnatei mănăstiri Sfântul Naum şi a Muntelui Vermoş de pe lacul Ohrida, 
sub formă de schimb, pentru care sârbii cedează Albaniei un sat cu 40 familii şi cu o 
întindere de 40 ori mai mare decât locurile cedate. 


Recunoaşterea bisericii ortodoxe autocefale albaneze 


După proclamarea, în 1922, a Bisericii Autocefale a Albaniei, s-a cerut Patriarhiei 
din Constantinopol recunoaşterea ei. Cum însă condiţiunile puse de acesta pentru 
acordarea „thomos”-ului au fost prea grele, guvernul albanez s-a gândit pentru această 
formalitate, la Patriarhia din Bucureşti, pe atunci Mitropolie. 

Într-o convorbire avută acum doi ani cu Dl. Pandele Vanghele, Preşedintele 
Senatului albanez, Înalt Prea Sfinţia Sa Mitropolitul Miron Cristea i-a promis 
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recunoaşterea — Bisericii Autocefale Albaneze şi a celor doi Episcopi deja numiţi precum 
şi hirotonisirea a încă doi sau 3 Episcopi. 

Cum însă guvernul albanez nu a găsit atunci, cum nu găseşte nici acum printre 
naționalii lui, persoane pregătite pentru aceste însărcinări, lucrurile au rămas fără urmare 
şi Biserica autocefală albaneză, de sine stătătoare. 

Acum de curând Patriarhia din Constantinopol a ridicat ea însăşi pretențiuni pentru 
o recunoaştere a bisericii, albaneze, dar din considerațiunile impuse prin Mitropolitul ce a 
trimis la Tirana pentru negocieri, rezultă că Patriarhia nu tinde pur şi simplu la o supunere 
spirituală ci mai mult la scopuri de propagandă politică greacă în Albania. 

Astfel Patriarhia pretindea ca numirea Episcopilor şi a preoţilor albanezi să se facă 
de dânsa fără avizul şefului bisericii albaneze, cântarea în toate bisericile să se facă 
numai în greceşte, iar limba greacă să fie obligatorie în toate şcolile din Albania etc... 

Guvernul albanez a refuzat formal să stea de vorbă cu Mitropolitul grec trimis 
pentru negocieri dar, în urma intervenţiunii Ministerului grec şi pare-se a Ministerului 
englez din Tirana, au urmat noi tratative între o delegație albaneză şi Mitropolitul grec, 
care tratative s-au sfârşit mulțumitor pentru ambele părți, stabilindu-se în linii generale 
următoarele: 

a) Patriarhia recunoaşte biserica Autocefală albaneză şi pe şeful ei, Vasile Marcu; 

b) Dânsa confirmă pe cei doi Episcopi deja numiţi la Coriţa şi Berat şi va hirotonisi 
şi pe ceilalți trei după recomandarea şefului Bisericii albaneze; 

c) Numirile viitoare în posturile vacante se vor face numai de guvernul albanez, 
nerămânând Patriarhiei decât formalitățile de recunoaştere. 

d) Aceşti cinci Episcopi vor forma sinodul şi vor alege dintre ei un Arhiepiscop 
care va fi şeful Bisericii Autocefale albaneze. 

€) În bisericile albaneze se va cânta în limba albaneză toată slujba religioasă, afară 
de acea parte a cărei traducere nu este încă terminată, şi care parte se va cânta în greceşte; 

£) S-a renunţat la obligativitatea limbii greceşti în şcolile din Albania etc... 


x 


Aşadar biserica ortodoxă albaneză fiind constituită definitiv, se va putea mai uşor 
discuta cu dânsa pentru a-i cere îndeplinirea programului nostru bisericesc, după ce 
bineînţeles, se va fi procedat la întocmirea bine chibzuită a acestui program. 

Nu trebuie să scape din vedere că românii din Albania sunt în mase compacte a 
căror număr întrece 150000 suflete, iar apărarea drepturilor lor religioase ca şi a celor 
şcolare merită toată atenţiunea guvernului nostru care trebuie să fie gata la însemnate 
sacrificii băneşti în acest scop. 

Sacrificiile acestea nu vor fi în nici un caz zadarnice, deoarece vor contribui la 
închegarea în Albania, a centrului românismului din Balcani. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 15, f. 108. 
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1927 februarie 23, Bucureşti. Raportul profesorului St. Nicolaescu către ministrul 
Afacerilor Străine, C. M. Mitilineu, privind situația grea a aşezămintelor româneşti 
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de la Muntele Athos. Se propune cumpărarea mânăstirii Cutlumuş şi o politică mai 
energică din partea României. 


DOMNULE MINISTRU, 


La cererea Domniei Voastre de a avea un raport lămuritor cu privire la starea de 
fapt a chestiunii sfintelor lăcaşe româneşti din Sfântul Munte Athos, a demersurilor făcute 
şi a rezultatelor obținute până în prezent respectuos aduc la cunoştinţă Excelenței Voastre, 
că de la 1914 până azi în cursul vremii pe care bine ştiţi, au avut loc mai multe intervenții 
în scris prin reprezentanţii ţării la locurile competinte pentru împăcarea lucrurilor de 
acolo. S-au trimis la faţa locului şi mai multe delegaţiuni dar fără rezultat. În ultimul timp 
a fost delegat şi împuternicit de guvern marele nomofilax, răposatul profesor universitar 
Dragomir Demetrescu, pentru a stabili liniştea în schitul Prodromul şi a obţine o 
mănăstire independentă. Însă nici însărcinarea mai sus numitului profesor n-a ajuns la 
rezultatul dorit întrucât îmbolnăvindu-se n-a putut continua tratativele începute, iar în 
urmă a decedat. De la Domnia sa n-a rămas nici un memoriu din care să se constate 
tratativele ce a dus şi rezultatele obținute. 

Astăzi din nou renaşte vie şi firească dorința Ţării de a se pune capăt o dată 
tulburărilor şi de a se orândui starea de lucruri de acolo căci aşezămintele monahale 
româneşti, făcute de români subvenţionate de stat şi prin aceasta puse sub protecția 
directă a Statului român, sunt pe calea pierzării datorită amestecului străin şi zavistiei. 

Aceste aşezăminte sunt Schitul Prodromul cu 180 monahi români în apropiere 
mănăstirea grecească Lavra, Sfântului Atanasie; Schitul Lacul cu 70 de monahi lângă 
mănăstirea Sf. Pavel şi cu atârnarea de această mănăstire; apoi 24 chilii mari având 
fiecare paraclisul ei câte 8-12 monahi; 6 chilii mai mici cu paraclise şi cu câte 2-3 
monahi; precum şi alte câteva chilii fără paraclise. 

Asupra tuturor acestor aşezăminte Biserica autocefală română a purtat o deosebită 
grijă şi doreşte ca monahii noştri de acolo să petreacă şi să se consacre în linişte slujbelor 
bisericeşti, iar ce e românesc să rămâie românesc. 

Biserica română înălțată prin mărirea ţării şi întregirea neamului la rangul de 
Patriarhie, are tot dreptul şi i se impune datoria ca reprezentantă şi ferventă apărătoare a 
ortodoxiei acum dătătoare şi a sfântului mir, Bisericii bulgare de a stărui să obţină cu 
orice preţ o mănăstire independentă în Sf. Munte Athos de care apoi să depindă şi 
celelalte lăcaşe româneşti mai sus numite. 

Grecii au 17 mănăstiri, ruşii, bulgarii şi sârbii au mănăstirile lor. Ruşii au Sfânta 
Mănăstire Rusicu sau Panteleimonos, bulgarii, Zograful şi sârbii Hilandarul . 

La Hilandar în zilele noastre, răposatul Rege al Serbiei, Alexandru, ca şi regii de 
odinioară, a mers în persoană la fața locului şi a stabilit noua orânduire. 

Tot astfel România Mare, cea mai îndreptățită prin sacrificiile făcute de a avea nu 
una, ci mai multe mănăstiri, trebuie să lupte cu ardoare spre a i se recunoaşte dreptul 
vechi la o mănăstire împărătească proprie. 

Prin aceasta s-ar face un frumos act de dreptate şi nu s-ar călca nici principiul de a 
trece peste numărul consfințit de 20 mănăstiri legale şi cu drepturi speciale şi, în acelaşi 
timp ar fi şi în spiritul faptului conferinţei ambasadorilor de la Londra din 1913, care 
prevede că: „Aşezămintele monahale din Sfântul Munte Athos să fi sub protecția directă a 
statelor lor naţionale şi să se conducă ele. 
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Sfintele lăcaşe româneşti, care posedă averi mari de zeci de milioane, adunate de 
smeriții călugări şi investite în proprietăți imobiliare, moşii şi metoace bogate s-ar pierde 
cu timpul, dacă nu se iau măsuri de apărare şi de conservare. 

Demersurile făcute până acum, nedând rezultatul aşteptat, subsemnatul cunoscător 
al chestiunilor de acolo respectuos propun Excelenței Voastre următoarea soluţiune 
practică, care, cred, va conduce la o deplină reuşită. 

Mănăstirile greceşti se află într-o stare foarte precară şi este momentul cel mai 
prielnic de a intra în tratative directe cu Chinotita, adică cu reprezentanta tuturor 
mănăstirilor din Sfântul Munte Athos prin persoane ce cunosc înaltele feţe bisericeşti şi 
de care depinde soluţionarea chestiunii dorite, de cei ce ştiu rostul lucrurilor de acolo. 

Statul român trebuie neapărat să prevadă o sumă mai mare pentru cumpărarea uneia 
din cele 17 mănăstiri greceşti. Acea asupra căreia avem mai mari şi mai multe drepturi 
este Sfânta Mănăstire Cutlumuzul din Careia, care a fost în cursul veacurilor marea Lavră 
românească. Persoanele ce vor fi delegate să aibă şi împuternicirea guvernului de a trata 
şi încheia eventual actul de vânzare-cumpărare. 

Mănăstirile de acolo sunt independente, cuvântul hotărâtor îl are Chinotita, Statul 
Elen nu se poate amesteca decât în chestiuni de administraţiune politică, iar Patriarhia are 
autoritatea numai în chestiunile de ordin spiritual, de dogmă, încolo totul depinde de 
Chinotita. Proestoşii de acolo mângâiaţi fiind cu ceva decorațiuni şi mai ales cu ceva 
sunători pot săvârşi cu mulțumire actul dorit. Sunt chiar unele dorinţe particulare în 
această direcţiune. Nu trebuie întocmite delegațiuni mari, pompoase, ci persoane 
cunoscute şi hotărâte de a înfăptui dorinţa Statului. 

D-l Langa-Răşcanu, Ministrul plenipotenţiar la Atena ştiu de mult că are dorința de 
a săvârşi Domnia Sa fapta dorită. Excelenţa Sa, fiind cu multă experienţă în ale 
diplomaţiei, fireşte, are şi tactul în asemenea împrejurări, cum şi bune şi distinse 
cunoştinţe printre demnitarii Statului elen, la nevoie. Alte persoane de mult folos ar fi: D-l 
Stancu Brădişteanu, director general în Ministerul Cultelor şi Artelor; D-l V. Diamandi, 
profesor şi director al Şcolii Comerciale Române din Salonic; un cuvios preot pe care 
D-voastră îl veţi alege dintre monahii noştri de acolo, care să-i cunoască bine pe 
proestoşii din Chinotita, şi, în caz, dacă Excelenţa Voastră aprobaţi, aş putea accepta şi 
subsemnatul să fiu de ajutor D-lui Ministru Langa-Răşcanu. 

Cu simple adrese şi memorii înmânate pe calea diplomaţiei Patriarhiei, Statului elen 
şi Chinotitei, cum s-a procedat până aici, nu se poate ajunge la nici un rezultat. 

Pentru o mai bună edificare a interesului ce prezintă pentru noi, Sfântul Munte, 
alăturez aici şi un memoriu rezumat asupra drepturilor istorice ce le avem acolo, dar pe 
care le-am pierdut din neglijenţă, neştiindu-le apăra la timp. 

/ss/ Profesor St. Nicolaescu 
> A.M.A.E., fond Problema 15, vol. 30, f. 76. 
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1927 februarie 23, <Bucureşti>. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
consulul general al României la Salonic, privind ordonanţarea sumei de 550.000 lei 
pentru construirea unui local de şcoală primară românească în acel oraş. 


COPIE de pe adresa Nr. 4999 din 23 februarie 1927 a Ministerului Instrucțiunii 
adresată Consulului General al României 
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Salonic 
Domnule Consul General, 

Avem onoarea a vă face cunoscut că Ministerul luând şi avizul Comisiunei 
Permanente de pe lângă acest serviciu, a aprobat cererea comunității române din acea 
localitate prin care solicită 400.000 drahme pentru construirea unui nou local de şcoală 
primară. 

Din bugetul curent se va ordonanța suma de lei 550.000 (cinci sute cinci zeci de 
mil), iar restul se va prevedea în bugetul anului viitor. 

Pentru ca şcoala să fie terminată până la toamnă, când trebuie să se înceapă cursurile 
noului an şcolar 1927/1928, Veţi binevoi ca împreună cu Eforia şcolară, să faceţi un 
împrumut de la o Bancă cu suma ce va fi nevoie, sumă ce nu va trece de 450 mii lei. 

Înainte de toate însă, Veţi binevoi a ne înainta topografia locului unde se va clădi 
şcoala, două devize şi un plan aprobat de primăria acelui oraş spre a fi înaintate serviciului 
tehnic din acest Minister, care îşi va da avizul şi eventual va face un plan românesc. 

După terminarea tuturor lucrărilor preliminare, Ministerul va numi o comisiune de 
control sub preşedinţia Domniei Voastre. 

MINISTRU, Director General, 
/ss/ Ilie Purcariu /ss/ D. Cuţitaru 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 54, f. 77. 
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1927 martie 15, Sofia. Raport al ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, 
către Ministerul Afacerilor Străine, privind modul negativ în care este prezentată în 
presa bulgară intervenţia statului român în vederea înființării de şcoli româneşti în 
regiunea Vidin. În anexă, traducerea articolului “Românii cer şcoli în Bulgaria. O 
impertinenţă incomparabilă” apărut în ziarul “Posledna Posta”. 


Sofia, 15.IIl. 1927 


O traducere a unui articol apărut în foaia de lunea “Posledna Poşta” sub titlul 
“Românii cer şcoli în Bulgaria — o impertinență incomparabilă”. 

“După tonul ordinar al acestui articol şi după modul stupid şi mincinos cum el 
prezintă lucrurile, Excelenţa Vs. îşi va face o idee de nivelul presei bulgare şi de acela al 
marelui public cititor bulgar” (Bilciurescu). 

Posledna Posta, 15.I11.1927 


ROMÂNII CER ŞCOLI ÎN BULGARIA 
O impertinență incomparabilă, 


După Vidin, Românii au deschis Consulat la Burgaz, cu toate că acolo nu există 
nici un român. lar Bulgariei nu i se permite să deschidă Consulat la Silistra, Bazargic, 
Constanţa, Timişoara, Brăila, Galaţi etc., unde locuiesc mii de familii bulgărești. 

Acum încă o mare obrăznicie din partea românească. Aflăm că, acum câteva zile 
guvernul român a făcut demersuri, pe lângă guvernul nostru, să-i permită să deschidă 
şcoli româneşti în judeţul Vidin. Populațiunea din acest judeţ, unde nu există nici un 
român, ci sunt printre ei câţiva care ştiu să vorbească româneşte, este surprinsă de această 
cerere nouă a guvernului român. Ea se întreabă, cine va frecventa aceste şcoli româneşti 
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când nu au fost cerute de nimeni şi nimeni nu este nebun să părăsească şcolile naționale 
ca să frecventeze pe cele străine. Este interesant ce vor mai cere încă românii. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 33-34. 
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1927 martie 15, Bucureşti. Referat redactat de |. Papiniu privind deschiderea unor 
şcoli româneşti în regiunea Vidin. 


REFERAT 


Pentru ca Ministerul Instrucțiunii Publice să grăbească şi să studieze cât mai 
aprofundat cestiunea înființării de şcoli române în regiunea Vidinului — cestiune despre 
care tratează raportul Domnului Ministru BILCIURESCU Nr. 3097 din 29 decembrie 
1926, am făcut cele mai stăruitoare demersuri atât pe lângă Domnul Ministru al 
Instrucțiunii Publice Petrovici, cât şi pe lângă Domnii Oteteleşanu, Secretarul General al 
aceluiaşi Departament, DL. N. Dumitrescu, Directorul Învăţământului Particular şi Dl. S. 
Mândrescu, Preşedintele Comitetului consultativ permanent balcanic. 

De la data de 26 ianuarie când s-a făcut prima intervenţiune în scris pe lângă acel 
Departament, şi până astăzi, nu s-a primit nici un răspuns. 

Constatând această încetineală, am stăruit azi din nou pe lângă Domnul Secretar 
General Oteteleşanu şi N. Dumitrescu, arătându-le din nou marele interes ce avem de a 
proceda repede pentru a putea să profităm de promisiunea făcută de Dl. Burov de a ne 
acorda şcoli în regiunea Vidinului. 

Am stăruit din nou ca să facă noi intervenţiuni telegrafice pe lângă revizoratele 
şcolare respective, cerându-le a comunica urgent, conform cererilor Domnului 
Bilciurescu din zisul raport — nu numai numărul şcolilor bulgare, primare şi secundare de 
la noi, ci şi următoarele detalii importante: numărul claselor fiecărei şcoli, numărul 
elevilor, numărul membrilor corpului didactic, precum şi felul cum sunt subvenţionate 
zisele şcoli. 

Am avut promisiunea că acest demers se va face urgent. 

Când răspunsurile vor fi sosit, se va putea studia modul de a organiza noile şcoli. 

/ss/ |. Papiniu 
15 martie 1927 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 46, f. 32. 
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1927 martie 30, Salonic. Rapoarte ale consulului României la Salonic Ion Ciuntu şi 
I. Vuloagă către ministrul Afacerilor Străine lon M. Mitilineu privind desfăşurarea 
alegerilor pentru constituirea Eforiilor şcolare şi bisericeşti din Peninsula Balcanică. 


Consulatul General al României 
Nr. 382 Salonic, 30 martie 1927 
Anexe: Două 
Domnule Ministru, 
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Am onoarea a înainta Excelenței Voastre, aici alăturat, un exemplar din “Statutul” 
pe care l-am primit de la Ministerul Instrucțiunii şi după care urmează să se constituiască 
şi să funcţioneze pe viitor Eforiile şcolare şi bisericeşti din Peninsula Balcanică. 

Conform dispoziţiunilor noului Statut am luat înţelegere cu actualii membri ai 
Eforiei, cu fruntaşii Coloniei şi cu directorii de şcoli din localitate, fixând data alegerii 
noii Eforii la Salonic pentru duminică 3 aprilie, iar pentru comunele rurale la 10 aprilie 
trimiţându-le prin Dl. Vuloagă instrucţiunile aici alăturate în copie. 

Cred necesar să aduc la cunoştinţa Excelenței Voastre că am căzut de acord ca toţi 
membrii noilor Eforii să fie supuşi greci şi O rog să binevoiască ca în cazul când ar avea 
să-mi dea vreo instrucțiune cu privire la constituirea Eforiilor să mi-o comunice telegrafic 
înainte de 3 aprilie viitor. 

Despre cele ce preced am raportat şi Legaţiunii Regale din Atena. 


CONSUL GENERAL, 
/ss/ lon Ciuntu 
Excelenței Sale, Domnului lon M. Mitilineu 
Ministru al Afacerilor Străine 


Vă trimit aici-alăturat un număr de broşuri cuprinzând “Statutul” după care 
urmează să se constituiască şi să funcţioneze noile Eforii şcolare şi bisericeşti din 
Peninsula Balcanică. 

Imediat la primirea acestor broşuri, Vă rog a lua cunoştinţă de conținutul lor şi a-l 
aduce la cunoştinţa actualilor D-ni efori sau în lipsă la 2-3 fruntaşi ai Comunității, cu care 
vă veţi consfătui asupra punerii în aplicare a dispozițiunilor ce cuprinde. 

În special, vă atrag atenţia asupra art. 3 şi vă rog ca în cazul când n-ar fi cu putință 
ca să se întocmească o Eforie cu 7 sau 9 membri după cum prevede Statutul, Eforia să fie 
constituită chiar cu un număr mai mic de membri, însă în tot cazul fără soţ (3 sau 5). 

Pentru duminică 10 aprilie, Veţi convoca o Adunare generală extraordinară a 
comunităţii în care se vor citi Statutele sus-menţionate şi se va proceda la alegerea noii 
Eforii conform art. 4 din Statut, încheind cuvenitul proces-verbal care mi se va trimite cel 
mai târziu până la 20 aprilie spre a fi înaintat Ministerului Instrucțiunii. 

În cazul când la 10 aprilie nu se va putea întruni numărul necesar de membri, adică 
două treimi din totalul membrilor Comunităţii, adunarea va avea loc neapărat în duminica 
următoare 17 aprilie când se va proceda la alegere cu orice număr de membri prezenți. 

Noua Eforie constituită va convoca pentru 23 aprilie adunarea generală ordinară a 
membrilor comunității (art. 13 din Statut), având a se ocupa de întocmirea unui proiect de 
buget pentru şcoala şi biserica locală şi de orice alte chestiuni în legătură cu bunul mers al 
bisericii şi şcolii. 

Un proces-verbal privitor la hotărârile ce se vor lua în această privință mi se va 
trimite de asemenea cel mai târziu până la 15 mai pentru a fi înaintat Ministerului spre a fi 
ținut în seamă cu prilejul lucrărilor din vară în vederea viitorului an şcolar. 

Însemnătatea constituirii şi funcţionării efective a Eforiilor pentru bunul mers al 
şcolii şi bisericii noastre nu poate scăpa nimănui. 

Pentru acest motiv, vă rog a da tot sprijinul necesar comunității în acest scop şi a 
avea o deosebită grijă ca alegerile şi lucrările să se întocmească în termenele menționate 
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mai sus şi întocmai cu prevederile Statutului, informându-mă din timp de toate greutăţile 
ce aţi întâmpinat şi cerându-mi orice instrucțiuni de care ați avea nevoie. 


/ss/ |. Vuloagă 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 54, f. 85-86. 
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1927 aprilie 28, Bucureşti. Notă a consulului României la Santiquaranta privind 
persecuțiile autorităţilor albaneze împotriva românilor din această ţară. 


Consulul României la Santiquaranta, lamandi, adresează din Bucureşti la 28 aprilie 
1927, un raport către Ministerul de Externe privitor la rezolvarea problemei dintre 
România şi Albania. 

Ca anexă la acest raport se află şi această Notă referitoare la persecuțiile albaneze. 


CÂTEVA DATE RELATIVE LA PERSECUȚIILE GUVERNULUI ALBANEZ 
CONTRA ELEMENTULUI ROMANESC 


1. În 1912 erau în Albania 17 şcoli române dintre care un liceu la Berat, astăzi nu 
avem decât o şcoală la Coriţa, la Pleasa şi Şipsca, cu toate promisiunile date de 
Preşedintele Republicii Albaneze Ministrului nostru la Tirana, d-l Simeon Mândrescu. 

2. În noiembrie trecut institutorul român de la Pleasa a fost escortat de jandarmi şi 
dus pe jos de la Pleasa la Coriţa sub pretextul că este supus român, deşi era destinat 
oficial în această calitate; scopul însă al acestui procedeu barbar a fost coborârea 
prestigiului României şi a acţiunii noastre naţionale față de populația noastră indigenă. 

3. În 1921 în satul românesc Cucina districtul Premeti a fost ucis mişeleşte la câţiva 
metri de locuinţa sa naţionalistul român Lachea, fără ca autorităţile să ia vreo măsură 
contra asasinilor, cu toate protestările mele pe lângă Prefectul de la Argirocastro şi pe 
lângă comandamentul jandarmeriei. 

4. În acelaşi an comitetul terorist albanez a atentat la viața Dr. Diamandi care s-a 
ales cu o rană foarte gravă la cap. 

5. În februarie 1926 au fost arestaţi în mod ilegal 3 păstori români, dintre care doi 
au fost predați grecilor la granița spre Cacavia în ziua de | martie 1926 şi împuşcaţi de 
autorităţile greceşti ca “periculoşi intereselor greceşti”. 

Deşi nu există un tratat de extrădare între Grecia şi Albania, comandantul 
jandarmeriei albaneze i-a predat numai pentru că a încasat 300.000 drahme recompensă 
din partea autorităților greceşti. 

6. Sute de români au fost rechiziționați şi puşi la corvezi grele de către autoritățile 
albaneze din Santiquaranta, fără nici o plată. 

7. Familiile române din Liascovichi au fost încontinuu supuse unor persecuții 
barbare pentru a le obliga să emigreze. 

Anexez copie după telegrama trimisă d-lui Grădişteanu, Preşedintele Societăţii de 
Cultură Macedoromână. 
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8. Chiar la Santiquaranta nici un element nu e mai rău tratat ca al nostru pentru 
singurul motiv că nu sunt îndestul de protejați de guvernul român, cu toate că contra 
grecilor au ură mai mare. 

Anexez copie după plângerea ce mi s-a adresat din partea Societății Române 
Paparizu & Co. 

9. Nenumărate sunt cazurile care dovedesc cu prisosință prigonirea metodică a 
autorităţilor albaneze contra elementului român care impun pentru prestigiul României şi 
pentru valoarea unor frați nenorociţi o intervenție energică şi demersuri repetate şi 
eventual o sesizare a Ligii Naţiunilor din partea delegatului României. 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 40, f. 139. 
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1927 iunie 3, <Calafat>. Procesul-verbal încheiat de Brigada de Siguranţă Calafat 
ca urmare a trecerii clandestine a frontierei de doi cetățeni bulgari de naţionalitate 
română, care strângeau semnături pentru înființarea de şcoli româneşti pentru 
românii din Timocul bulgăresc. 


PROCES VERBAL 
Astăzi, 3 iunie, 1927 


Noi, Andrei D. Vlădoiu, comisar special ajutor Cl. I-a şi şeful Brigăzii de Siguranţă 
Calafat; 

Având în vedere adresa plotonului 2 Grăniceri, Calafat, Nr. 441, din 2 iunie 1927, 
cu care ne trimite pe numiții Nistor F. Popa şi Crăciun Ionescu care, în acea zi, la orele 
17, 30 au trecut clandestin frontiera din Bulgaria în România, pe la km 803, în dreptul 
comunei Basarabi-Dolj. 

Constatăm prin prezentul că, procedând la interogarea numiţilor, rezultatul este 
următorul: 

Numitul Nistor F. Popa, român, supus bulgar, de ani 31, căsătorit cu 4 copii, de 
profesiune croitor, originar din comuna Coşava, jud. Vidin, Bulgaria, ne declară: 

Încă din anul 1925 sunt înscris ca membru la societatea de cultură Macedo-Română 
din Bucureşti şi făceam propagandă printre locuitorii români din Valea Timocului 
bulgăresc pentru înființarea de şcoli româneşti, la care să înveţe copiii noştri. 

În Valea Timocului bulgăresc, adică în jud. Vidin, sunt 36 comune pur româneşti. 

În scopul arătat mai sus, am făcut o petiție în trei exemplare şi, împreună cu 
consăteanul meu Crăciun Ionescu, de la 17-27 mai 1927, am umblat din sat în sat, fiecare 
cu câte un exemplar din acea petiție şi le semnau românii fruntaşi care aderau la această 
idee. Eu am dat mai mult de 120 semnături, iar consăteanul meu vreo 60 semnături. Acea 
petiție voiam ca s-o trimitem una la Ministerul de Externe bulgar, cea de a doua la 
Ministerul Instrucțiunii bulgar, iar cea de a treia, cu copia semnăturilor, Legaţiunii 
României de la Sofia. Semnăturile adunate pe prima petiție, urmau să le scriem noi pe cea 
de a doua şi vice-versa. 

În ziua de 27 mai crt., misiunea noastră fiind întrucâtva terminată, am venit la 
Vidin pentru ca să întrebăm pe dl. Consul General al României, cum trebuie să procedăm 
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la Sofia, însă înainte de a ajunge la Consulat, am fost prinşi de Dl. Pateft, şeful Siguranţei 
Vidin, şi de doi comisari. 

Eu, văzându-i de departe, am intrat printr-un gang la o latrină şi acolo am aruncat 
două exemplare din acea petiție; n-am avut timpul să distrug şi pe cea de a treia petiție, pe 
care erau semnăturile adunate de consăteanul meu Crăciun lonescu, deoarece poliţiştii au 
venit după mine şi m-au arestat din latrină. 

Ne-au dus la Siguranță şi după cercetări de mai bine de două ore, cu care ocazie 
ne-au făcut percheziţie şi-au găsit la mine exemplarul din petiție rămas nedistrus, ne-au 
pus în libertate obligându-ne ca, în termen de zece zile, să le dăm numele tuturor acelora 
care au semnat petițiile şi să le spunem cine ne-a învăţat să facem acea petiție; ne-au 
obligat ca să nu părăsim comuna în acest timp, să ne prezentăm la primărie de trei ori pe 
zi şi noaptea aveam soldat la porțile caselor noastre. 

În ziua de 2 iunie 1927, sub pretext că ne ducem să cosim fân din Ostrov, pentru ca 
să avem pentru cai că ne duceau să ne prezinte la Siguranța Vidin, am luat o coasă şi cu 
barca fratelui consăteanului meu, anume Florea Ionescu, în mai puţin de 20 minute am 
traversat Dunărea în dreptul km 803 de pe malul românesc, fără să fim văzuţi de 
grănicerii bulgari. 

Nemaiputându-mă înapoia în Bulgaria, cer ca să fiu trimes la Direcţiunea Generală 
a Statului Român, spre a dispune asupra situaţiunii mele. 

Aceasta este declarațiunea mea, pe care o susţin şi semnez propriu. 


/ss/ Nistor Popa 
/ss/ N. Ispas 
Şeful Brigăzii 
Comisar special 
/ss/ A.D. Vlădoiu Asistenţi /ss/ G. Ionescu 


2) Numitul Crăciun Ionescu, român, supus Bulgariei, de ani 31, căsătorit cu doi 
copii, de profesiune agricultor, originar din comuna Coşava — judeţul Vidin, Bulgaria, ne 
declară: 

Lucrând de comun acord cu consăteanul meu Nistor F.Popa pentru propagarea ideii 
româneşti şi cazul meu fiind identic cu al său, susțin în totul cele declarate de numitul mai 
sus. 

Aceasta este declaraţia mea, pe care o susțin şi semnez propriu. 

/ss/ Crăciun lonescu 

Drept care am încheiat prezentul proces-verbal care, împreună cu numiții Nistor 

Ionescu, se va înainta Direcțiunii Poliţiei şi Siguranţei Generale, spre cele legale. 


Şeful Brigăzei Asistenţi /ss/ N. Ispas 
Comisar special aj. /ss/ G. Ionescu 
/ss/ A.D. Vlădoiu 
1927 august 18 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 62-63. 
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1927 iunie 9, Sofia. Raportul ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
ministrul Afacerilor Străine, Barbu Ştirbei, privind obstacolele puse de autoritățile 
bulgare față de dorința românilor din această țară de a avea şcoli în limba română. 


Legațiunea Română la Sofia 
Nr. 1519 Sofia, 9 iunie 1927 
Petiţiile confiscate la Vidin 
Secret 
Domnule Prim-Ministru, 


Într-un raport mai vechi (No. 3097 din 29 decembrie trecut), arătasem 
predecesorului Excelenței Voastre cum D-l Buroff, Ministrul de Externe, îmi declarase că 
guvernul bulgar e dispus să admită înființarea unei şcoli româneşti la Vidin, dacă 
locuitorii vor cere-o. 

Evident că, dacă noi vom stărui, singurul mijloc de rezistență a guvernului bulgar 
va fi să împiedice locuitorii români de a cere şcoală românească. În trecut, petiţiile trimise 
prin poştă Miniştrilor bulgari au rămas fără urmare, iar aceştia au tăgăduit că le-au primit. 

Cu 3 săptămâni înainte, pusesem în vedere unor studenţi timoceni, la Bucureşti, 
oarecari precauțiuni de luat, pentru ca guvernul bulgar să nu mai poată tăgădui pur şi 
simplu existenţa cererilor de a se înfiinţa şcoli româneşti în regiunea Vidinului. 

Studenţii se vede că s-au pus pe lucru, pentru ca petiţiile s-ajungă guvernului bulgar 
în preajma alegerilor, sperând că astfel se va obţine mai uşor un rezultat favorabil. 

Mi se denunță acum că tinerii CRĂCIUN IONESCU şi NISTOR POPA, din 
comuna Coşava, care veneau spre Consulat cu petițiile, purtând numeroase semnături, au 
fost înconjurați, chiar pe piaţa Vidinului, cu 2 zile înainte de alegeri (deci 27 mai), de mai 
mulți agenţi conduşi de şeful siguranţei Toteff, care, cu revolverele întinse, i-au condus la 
poliţie, unde le-au făcut percheziție corporală. În învălmăşeală, tinerii au putut distruge 2 
exemplare din petiție, dar unul a fost confiscat. 

După 3 ore, în care timp se adunase multă lume în faţa poliției, tinerii au fost puşi 
în libertate, sub condițiunea de a păstra tăcere asupra celor întâmplate şi a se prezenta, 
imediat după alegeri, şefului siguranței, spre a-i referi asupra semnatarilor. 

Deşi supravegheați de grănicerii bulgari, numiții tineri, cu riscul vieţii, au putut 
trece în barcă Dunărea. De la ei se pot lua informaţii mai amănunțite prin D-l Em. Bucuţa. 

Socotesc că incidentul trebuie folosit spre a se arăta D-lui Pomenow că cunoaştem 
atitudinea guvernului bulgar când e vorba de drepturile minorităților române din Bulgaria 
şi care cadrează aşa de puțin cu reclamaţiile ce el răspândeşte în toată lumea despre 
intoleranța noastră! 

Dar chestia petițiilor trebuie urmată mai departe, spre a încerca să obţinem ceva 
pentru începutul anului şcolar viitor. 

Amândoi tinerii însoţiţi de fratele lui N. Popa mi-au confirmat cele de mai sus azi 
25 iunie. (...) 

/ss/ Gr. Bilciurescu 

Excelenței Sale Domnului Barbu Ştirbei, 

Preşedinte al Consiliului de Miniştri al Afacerilor Străine 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 43. 
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1927 iunie 13, Moscopole. Petiţia a 94 locuitori români din Moscopole către 
Ministerul Afacerilor Străine, în care solicită ajutor pentru construirea unui local de 
şcoală. 


Copie de pe petiția locuitorilor din comuna Moscopole (din Albania), cu data de 
13 iunie 1927, către Ministerul Afacerilor Străine sub Nr. 35964 din 25 iunie 1927 


Domnule MINISTRU, 


Subsemnaţii români din comuna Moscopole cu cel mai profund respect venim a Vă 
ruga să primiţi cererea următoare: 

Comuna noastră al cărui trecut şi însemnătate istorică Vă este bine cunoscută, până 
la 1916 poseda o şcoală care se găsea în fruntea tuturor celorlalte şcoli din Albania. 

În timpul războiului mondial care s-a transportat şi în Albania, comuna noastră a 
fost lung timp zonă de operaţii între francezi şi austrieci. 

Ca consecinţă a războiului comuna a fost cu desăvârşire distrusă, aşa că din comuna 
odinioară înfloritoare a fost redusă în ruine. După război, unul câte unul ne-am dus să 
ridicăm şi să construim locuinţele distruse aşa că tot atâtea case sunt construite şi numărul 
ajunge până astăzi la 120 fanulii. 

Pentru educaţiunea copiilor noştri natural în primul rând se impune nevoia de 
şcoală pentru care terenul necesar îl avem la dispoziţie şi suntem dispuşi a le pregăti cu 
propriile noastre mijloace. 

Faptul deschiderii liceului la Coriţa este o încurajare şi un stimulent puternic pentru 
noi în care act vedem că Țara Românească poartă grija părintească pentru fiii săi care au 
nenorocirea să nu fie cuprinşi în hotarele ei; dar care au dorinţa şi ţin a se instrui în dulcea 
limbă românească cerând prin prezenta numai material şi personal didactic, precum şi 
demersurile necesare la guvernul albanez. 

Convinşi că Ţara mamă va răspunde în modul cel mai generos fiilor de peste hotare 
primiți Vă rugăm Domnule Ministru, mulțumirile noastre anticipative şi sentimentele 
noastre de recunoştinţă. 

Urmează semnătura a 94 de locuitori ai comunei Moscopole. 
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1927 iunie 27, Atena. Raportul ministrului plenipotenţiar la Atena, Langa-Răşcanu 
către |. |. C. Brătianu, ministrul Afacerilor Străine, privind statutul de minoritari al 
călugărilor români de la Muntele Athos. 


Legation Royale de Roumanie Atena, 27 iunie 1927 
Nr. 1479 
3 Anexe 
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Domnule Preşedinte al Consiliului, 


De îndată ce am fost în posesiunea adresei ministeriale No. 15172 din 30 aprilie 
anul curent, privitoare la situațiunea creată călugărilor români de la Muntele Athos în 
urma decretului-lege din 10 septembrie 1926, m-am grăbit a avea o lungă convorbire în 
această privinţă cu ministrul Afacerilor Străine. 

Domnul Mihalacopol îmi arată că, după ştiinţa sa, nici stipulațiunile legii de mai 
sus, nici cele patru articole din Constituțiune privitoare la administraţia Muntelui Athos, 
nu inovează nimic şi nici nu ating de loc drepturile tradiţionale ale celor 20 de mănăstiri 
de la Sfântul Munte. 

Mi-a făgăduit însă că va studia chestiunea în mai de aproape şi că-mi va remite şi 
un Memoriu în această privinţă — după cum îi cerusem. 

Cu o zi înainte de plecarea sa spre Geneva, ministrul Afacerilor Străine mi-a 
înmânat atât memoriul cerut, cât şi textul decretului-lege din 10 septembrie trecut şi al 
Regulamentului întocmit în 10 mai 1924 de către Chinotita de la Muntele Athos — pe 
lângă care anexez şi textul celor patru articole din Constituţiune privitoare la 
administrația Sfântului Munte. 

Domnul Mihalacopol a ținut a face dovada că decretul-lege de mai sus nu face 
decât să consfințească Regulamentul Muntelui Athos, votat la 10 mai 1924, de către 
reprezentanții celor douăzeci de mănăstiri — între care şi acei ai mănăstirilor sârbe şi 
bulgare —, Regulament ce, la rândul său, nu face decât să întărească pe acela din 1911, 
întocmit pe când Sfântul Munte se afla sub suveranitatea Imperiului otoman. 

Din cetirea textelor, se pare că nimic nu e schimbat în situația călugărilor de la 
Muntele Athos. 

Aşa, vedem că articolul 6 al Regulamentului aprobat în 1924 de către reprezentanţii 
tuturor Mănăstirilor, spune: 

“— Toţi călugării locuind în Sfântul Munte, de oricare naţionalitate ar fi dânşii, sunt 
consideraţi ca şi cum ar fi dobândit supuşenia elenă”. 

Acest articol nu inovează nimic; el nu face decât să înlocuiască pe articolul 174 al 
Regulamentului din 1911, care arată că: “toţi călugării locuind în Sfântul Munte, veniți în 
scop de a locui în mănăstire, de oricare naţionalitate ar fi dânşii, sunt consideraţi ca supuşi 
ai Imperiului Otoman”. 

Ţin a adăuga că nici guvernul iugoslav, nici cel bulgar nu au făcut nici un demers 
pe lângă guvernul elen în această chestiune, deşi la Muntele Athos există o Mănăstire 
sârbească şi una bulgară. 

Ba ceva mai mult. Călugării mănăstirii bulgare Zografos au supus oarecare plângeri 
la Societatea Naţiunilor în contra administrației elene —, plângeri care de altfel au fost 
respinse. 

Mănăstirea bulgară, adresându-se la Geneva, a recunoscut dar că dânsa reprezintă o 
minoritate şi că călugării bulgari sunt supuşi eleni. 

De altfel, faptul că un tratat asupra minorităţilor, ca acel semnat la Sevres, se ocupă 
de călugării de la Muntele Athos e cea mai vădită dovadă că aceia de origine sârbă, 
română, bulgară sau rusă sunt consideraţi ca minoritari, iar nu ca supuşi sârbi, români, 
bulgari sau ruşi. 

Excelenței Sale Domnului Ion I. C. Brătianu /ss/ Langa-Răşcanu 
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Preşedinte al Consiliului 
Ministru al Afacerilor Străine, Bucureşti 
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1927 septembrie 16, Sofia. Raportul Legaţiei României la Sofia către ministrul ad 
interim al Afacerilor Străine, |. G. Duca, privind vizita efectuată de primul ministru 
bulgar Liapcew în oraşul Vidin şi în mai multe sate cu populaţie românească din 
zonă, populaţie supusă unor aspre măsuri de deznaționalizare din partea 
autorităţilor bulgare. 


Nr. 2292 
Cu o anexă Sofia, 16 septembrie 1927 
Vizita Primului Ministru al Bulgariei în ţinutul Vidinului 
Confidenţial 
Domnule MINISTRU, 


De câtva timp se observă, din partea opiniei publice bulgare, a presei şi a 
societăților zise patriotice, o adevărată ofensivă împotriva românismului din Nordul 
Bulgariei şi aşa-numitei “propagande” româneşti. 

Despre această propagandă eu însumi nu ştiu nimic altceva, decât că tinerii români 
timoceni merg la studii în România şi se întorc în vacanţă acasă — cum fac bulgarii din 
Dobrogea care vin la studii în Bulgaria — unde desigur vorbesc româneşte cu rudele lor. 
Că aceasta a stârnit între românii din ţinutul Vidinului dorul de carte românească, este 
sigur, cum e sigură şi îndatorirea impusă guvernului bulgar de tratatul de la Neuilly (art. 
54-55) de a o tolera şi chiar ajuta. 

Guvernul român n-a pretins până acum direct guvernului bulgar, sub ameninţarea 
cu represalii, să se conformeze în această privinţă tratatului de pace, şi de aceea bulgarii 
plănuiesc cât mai e timp să “reteze” dintr-o dată — cum se exprimă un ziar — propaganda 
românească. 

Am înaintat Ministerului multe articole de ziar, apeluri şi îndemnuri, pentru ca 
guvernul bulgar să ia măsuri. Guvernul nu stătea cu braţele încrucişate şi îndemnul era 
numai de formă. Alături de persecutarea elementului românesc, o atenţie deosebită se dă 
oraşului Vidin, unde se construiesc cele mai frumoase localuri de şcoală, bibliotecă, o 
catedrală care e, prin proporţiile ei, a doua din Bulgaria etc. Punerea de pietre 
fundamentale şi inaugurările se fac cu mari solemnităţi, cu miniştri, armata etc. În Vidin 
se țin de câtva timp cele mai importante congrese naționaliste, ofițeri şi subofițeri de 
rezervă, lunaci, turişti şi alţii. Toate acestea numai în scop de a impresiona populaţiunea 
română şi a-i da o idee exagerată de puterea şi soliditatea bulgarismului. 

Spre a arăta că este de acord cu această mişcare de întărire a elementului bulgar din 
zisa regiune, guvernul iese acum din rezerva sa aparentă: însuşi Domnul Prim-Ministru 
Liapcew s-a dus zilele acestea la Vidin şi a cutreierat multe sate româneşti ţinând 
numeroase discursuri şi silind pe bieţii români să-l întâmpine cu flori, cu “entuziasm” şi 
cu banchete. 


Documente 1918-1953 189 


În darea de seamă aici alăturată a călătoriei Domnului Liapcew, tradusă după 
oficiosul “DEMOCRATICESCHI ZGOVOR” de la 14 curent (apărută aproape identică şi 
în alte ziare), am subliniat cu roşu localităţile româneşti onorate de vizita Primului 
Ministru. Au scăpat de această vizită doar satele din estul Dunării la răsărit de Vidin şi 
cele mult spre apus, care au rămas în afara de circuitul mai mic al automobilului 
ministerial. Dar ostenelile țăranilor români, puşi pe goană de autorităţi spre a face alaiuri 
Domnului Liapcew, sunt răsplătite prin aprecieri măgulitoare ca aceea de “neobosit 
luptător” decernată primarului din Bregova, românul Florof (= Florescu). 

Din alte rapoarte ale mele, Excelenţa Voastră va vedea că vizita prezidențială 
coincide cu noi măsuri aspre luate contra românilor din nordul Bulgariei. 


Excelenței Sale Domnului I.G. Duca /ss/ Gr. Bilciurescu 
Ministrul de Interne — Ministrul Afacerilor Străine ad interim 
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1927 octombrie 15, Bucureşti. Adresă a Ministerului Cultelor şi Artelor către 
Ministerul Afacerilor Externe, privind intervenția pe lângă autorităţile elene şi 
conducerea Sfântului Munte, în privința exproprierii metocului schitului românesc 
Prodromul din insula Thassos şi a dreptului acestuia de a-şi trimite reprezentant în 
Chinotita de la Careia. 


Ministerul Cultelor şi Artelor Bucureşti, 15 octombrie 1927 
Direcţiunea Cultelor Naţionale 
Nr. 44335 

Domnule MINISTRU, 


În trecutul glorios al țărilor române, spiritul de jertfă şi binefacere al diferiților 
domnitori s-a manifestat, în mare parte, pe tărâmul religios. În Sfântul Munte — această 
republică monahală — diferite mănăstiri şi schituri au primit, în decursul secolelor, 
donaţiuni de la voievozii ţărilor române, iar unele au fost chiar construite grație unor 
asemenea acte de generozitate. 

Unul singur din aceste aşezăminte — schitul românesc Prodromul — şi-a păstrat 
naționalitatea, fiind locuit numai de români. De la înfiinţarea lui — mai bine de 100 ani — a 
avut de luptat cu tot felul de greutăți, unele provocate chiar de parte din călugării ce-l 
locuiesc, altele din partea autorităților locale cărora încă e supus. 

În prezent, două asemenea dificultăţi stingheresc viaţa acestui schit, amenințându-i 
chiar existenţa. 

Pentru prestigiul numelui de român, el nu trebuie să dispară. 

ID). Prima dificultate este hotărârea ce ar fi luat guvernul grec de a le expropria 
metocul din insula Thassos. Aici Prodromul are o livadă de măslini, circa 20-25 pogoane, 
cumpărată de mult timp, iar nu dăruită. 

Această proprietate asigură existenţa celor 70-80 monahi din schitul Prodromul, şi 
fără ea — singura proprietate — ar însemna ca schitul românesc Prodromul să fie desființat. 
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Suntem informați că mănăstirea sârbească din Sf. Munte posedă în Grecia mai 
multe proprietăți, nu una ca Prodromul şi, la stăruința guvernului sârb, nici una n-a fost 
expropriată. 

Credem că nu e nici un motiv ca guvernul grec să fie mai puţin atent cu statul 
român, mai ales când se ştie că în ţară la noi sunt destule comunități greceşti, care îşi 
trăiesc viața lor religioasă, fără nici o dificultate din partea autorităților române. 

11). Tot acest schit, înființat cu mult înainte de unirea Principatelor, pe timpul când 
chiar țările române erau vasale, a trebuit să sufere aceiaşi soartă. Dacă ţara românească 
s-a dezvoltat şi a ajuns la situaţia de azi, schitul Prodromul a rămas încă vasal şi sub 
autoritatea mănăstirii greceşti, numită Marea Lavră, ceea ce nu mai poate fi compatibil cu 
situaţia de azi a României. 

Marea Lavră, prin amestecul său în administraţia interioară a schitului nostru, 
aduce adevărate jigniri sentimentului naţional şi demnităţii Statului român. 

În Sf. Munte, pe lângă cele 17 mănăstiri greceşti, ruşii, bulgarii şi sârbii mai au câte 
o mănăstire care se bucură de autonomie. Numai schitul românesc n-are nici o autonomie. 

Socotim că e necesar să se aducă la cunoştinţa guvernului grec că, comunitățile 
greceşti din țara românească, din oraşele Brăila, Galaţi, Constanţa, Tulcea, Sulina etc. se 
bucură de o deplină autonomie, în ceea ce priveşte personalul bisericesc şi administrarea 
averilor bisericeşti. Nici Statul român, nici biserica română nu fac nici o dificultate. 
Personalul bisericesc vine direct din Grecia. 

Pe bază de reciprocitate suntem în drept a cere să nu se facă exproprierea averii 
schitului Prodromul. De asemenea, trebuie să înceteze orice amestec al Marei Lavre în 
afacerile interne ale Prodromului. 

Schitul trebuie să fie pus, aşa cum e regula bisericească în Sfântul Munte şi pentru 
celelalte mănăstiri autonome, numai sub conducerea Kinotitei. 

Propunerile noastre sunt deci: 

a) Să nu se exproprieze averea Prodromului din insula Thassos; 

b) Prodromului să i se acorde autonomia, pe care Sârbii şi Bulgarii o au de multă 
vreme pentru mănăstirile lor. 

Marea Lavră să nu mai aibă deci nici un amestec în administrarea interioară a 
Prodromului. 

Starețul Prodromului, ales de Sobor, se va confirma de Kinotita şi tot această 
autoritate când va fi nevoie va avea dreptul de a face regula la Prodromul. 

Starețul Prodromului va face parte din Kinotita. 

c) Prodromul va continua a plăti Marei Lavre actualul embatic, în schimbul căruia 
va avea dreptul a lua lemne din pădurile Marei Lavre şi mai ales a se alimenta cu apă din 
conducta Marei Lavre. 

Vă rugăm, Domnule Ministru, să binevoiţi a face demersurile necesare, ca ministrul 
nostru de la Atena să intervină cu toată stăruința pe lângă guvernul din Atena pentru a 
obține avantajele arătate mai sus. 


Domnului Ministru de Externe Ministru, Director General, 
/ss/ indescifrabil Şt. Brădişteanu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 102. 
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1927 noiembrie. Memoriul lui N. Balamaci privind avantajele şi dezavantajele 
etatizării şcolilor române din Albania. 


MEMORIU 

Faţă de procesul ce mi se înfăţişează prin etatizarea şcolilor române din Albania, 
cred că este util a lua în consideraţie unele perspective care merită să fie studiate pentru 
binele mişcării noastre culturale şi pentru conservarea noastră etnică în Albania. 

Întâi să studiem care sunt avantagiile şi dezavantagiile etatizării şcolilor române. 

1. Dezavantajul constă în prezumția că într-o bună zi statul albanez ar putea înlocui 
personalul didactic român prin personal didactic albanez când s-ar decide a da o lovitură 
chestiunii noastre culturale. 

2. Al doilea dezavantaj este că statul albanez va plăti personalul didactic român cu 
o leafă mai mică decât statul român, conform studiilor ce le-ar avea fiecare institutor, aşa 
că institutorii noştri vor fi nevoiți a părăsi posturile lor şi vor veni în țară. Acest 
inconvenient se poate înlătura acordând institutorilor noştri un supliment la leafă, direct 
de către guvernul român, cu învoiala statului albanez, sau prin Comunitate în caz contrar. 

Care este avantajul etatizării? 

Până acum şcolile noastre au funcționat în Albania pe baza privilegiilor din trecut, 
sub dominaţiunea turcească, fără să fi stabilit o nouă înțelegere cu statul român pentru 
subvenţionarea lor ca la greci. 

Din cauza vremurilor vitrege mulți români au ezitat a frecventa şcoala română, 
presupunând că vor fi rău priviţi de către autorităţile locale socotind şcolile noastre ca 
instituții de propagandă străină. 

Prin etatizare se consfinţeşte în mod oficial recunoaşterea existenţei elementului 
român în Albania. 

Dacă statul albanez dă dreptul la trei comune româneşti de a avea şcoli naționale, 
susținute de însuşi guvernul albanez, de ce nu ar da acelaşi drept tuturor comunelor 
româneşti? De la acest drept al nostru nu se poate sustrage guvernul albanez şi comunele 
româneşti în mod firesc vor lua mai mult curaj a cere aceasta pentru conservarea lor 
etnică, odată principiul admis ca centrele româneşti să aibă şcoli naționale. Această teză o 
susțin mulţi români din Albania şi vor proceda astfel, în caz că se va găsi bună etatizarea 
din partea statului român. 

Admiţând cazul că statul albanez va susține toate aceste şcoli româneşti pentru care 
va cheltui o sumă însemnată de bani, cred că ar fi bine şi pentru atingerea unui scop şi 
mai mare, ca statul român, sub formă de compensație, ar putea influenţa pe cale 
diplomatică ca tineretul din Albania să-şi desăvârşească studiile universitare în ţară, 
acordându-le toate avantagiile posibile ca: cantine, cămin etc. cu asentimentul statului 
albanez, fapt care probabil îi va conveni. 

Prin acest angajament reciproc se va face o apropiere şi mai mare între albanezi şi 
români, avându-se în vedere că atât la Bucureşti cât şi în alte centre din ţară s-au stabilit 
numeroase colonii din Albania, care vor fi foarte bucuroase să-şi vadă rudele lor la 
Universitățile din ţară, cum au fost multe elemente în trecut care au contribuit la 
întregirea albano-română în timpul dominației turceşti. 
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În caz când nu se găseşte bună etatizarea, avem alt mijloc de a susţine şcolile 
române fără asistența materială a statului albanez, lucru admis de mulţi politicieni din 
Albania. Aceasta ar fi prin mijlocul Comunităţilor. Tratatul minorităților din Albania 
semnat la Geneva prin art. No. 5 sună că minoritățile au dreptul a-şi susține instituțiunile 
lor culturale religioase, de binefaceri etc. pe propriile lor mijloace. Pentru aceasta sunt de 
părere că este necesară înființarea Parohiei române la Coriţa pe baza unui Statut elaborat 
şi recunoscut de guvernul Albaniei. 

Această instituție va juca rolul principal în susținerea instituţiunilor româneşti cum 
au fost Comunitățile greceşti şi cele din Transilvania în timpurile trecute. Biserica română 
poate primi ofrande de oriunde şi le poate întrebuința pentru binele instituțiunilor 
culturale naționale. 
acelaşi timp va fi scutit de presiunile grecilor şi sârbilor care mereu cer acelaşi lucru ca şi 
statul român. 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 40, f. 175-176. 
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1927 noiembrie 2, Caransebeş. Adresa Consiliului Eparhiei Ortodoxe Române a 
Caransebeşului privind exproprierea domeniului diecezan din Marghita-Mare, de 
către autorităţile iugoslave. 


COPIE de pe adresa cu Nr. 4390 a Consiliului Eparhiei Ortodoxe Române a Caransebeşului 


Onorabil Ministeriu, 


Dieceza ortodoxă română a Caransebeşului posedă în comuna Marghita-Mare cu 
drept de proprietate un domeniu de peste 800 iugăre de pământ, care domeniu e indus în 
cartea funduară Nr. 654 a acestei comune. 

Fiind situat domeniul diecezan din Marghita-Mare dincolo de granița dintre țara 
noastră şi lugoslavia şi anume în apropiere de oraşul Vârşeţ la 512 km de la frontieră, 
organele administrative sârbeşti le-au esarendat fără consimţimântul nostru, respectiv fără 
a încunoştinţa organele noastre bisericeşti. 

Ajungându-ne la cunoştinţă, că acest domeniu cu ocolirea noastră s-a dat în arendă 
forțată, am autorizat pe protopresbiterul Vârşeţului să ia în primire banii încasați de 
autorităţile sârbeşti sub titlul de arendă, fiindcă aceşti bani au destinaţia a contribui la 
susținerea organismului nostru bisericesc, precum şi a instituțiunilor diecezane din centrul 
eparhiei. 

Intervenind protopresbiterul Vârşeţului în cauza acestui domeniu a primit în 
Belgrad asigurarea, că în viitor comisiunea reformei agrare nu se va mai atinge de 
pământul diecezei noastre. 

Cu toate acestea, a fost început un comisar să parceleze domeniul. 

Intervenţia repetată a protopresbiterului din Vârşeţ a avut drept urmare, că 
autorităţile superioare din Belgrad, s-au mulțumit cu 244 iugăre de pământ din întreg 
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domeniul, dar comisarul contrar dispozițiunilor mai înalte, a arendat cu 30 iugăre mai 
mult şi voia să forţeze luarea întregului domeniu pe seama coloniştilor sârbi. 

Afară de apelata înaintată în termen legal s-a făcut intervenţie prin un memorandum 
bine motivat la Belgrad, de unde ne-am ales cu promisiunea că atât cauza arenzii de pe 
anul economic 1919/1920, cât şi chestia apelatei vor fi duse la bun sfârşit. 

Aşadar, în urma demersurilor făcute ni s-au luat la împărțit numai 244 jug. de 
pământ în arendă forțată. 

Pentru a preveni Comisiunea agrară, organele noastre bisericeşti au esarendat încă 
din toamna anului 1920, complexul de 339 iugăre de păşune credincioşilor noştri 
ortodocşi români. 

În primăvara anului 1921, se comite un act volnic şi direcţiunea reformei agrare în 
contrazicere directă cu actul Ministerului din Belgrad ia de la credincioşii noştri păşunea 
în estindere de 339 iugăre plus 8 iugăre fânaţ, apoi 50+80 jugare semănături şi le dă 
dobrovolţilor, adică volontarilor sârbi, aduşi de prin Bosnia. Vadiul, ce-l încasaseră 
esmişii noştri cu ocaziunea arendării au fost siliți să-l înapoieze. 

Intervenţiile făcute pe la Belgrad în privinţa scutirii domeniului de esarendare 
forțată au rămas fără nici un rezultat. 

Nu ne-am ales decât cu promisiunea, că 75% din neînsemnata arendă forțată se va 
restitui Consistorului nostru eparhial. 

Avem nădejde că cel puţin în anul 1921/22 se va elibera domeniul de sub sechestru, 
dar după cum dovedeşte un act al autorităţilor sârbeşti, pământurile din domeniu să 
esarendează ca şi în anul precedent. 

Contra acestui act jignitor pentru interesele noastre bisericeşti, protopresbiterul din 
Vârşeţ a înaintat din nou apelată, căci în înțelesul ordinațiunei reformei agrare 
pământurile a căror venit e destinat pentru susținerea instituțiunilor culturale, cum e şi 
cazul de față, nu se pot da în arendă forţată. 

Singurul fapt îmbucurător este, că în urma atâtor convenții a fost scăpat domeniul 
deocamdată de parcelare şi că 75% din micul venit de arendă forțată s-a promis diecezei 
noastre fără a avea vreun indiciu serios, că această arendă o vom şi lua în primire. 

Drept dovadă cum sunt tratate interesele noastre în lugoslavia amintim, că o 
comisie, care cutreieră comunele din partea Banatului trecută la Iugoslavia a eiectat dare 
de venit şi de avere pe timpul de la 1917-1921 şi asupra domeniului diecezan din 
Marghita-Mare făcând un (...) de 317.000 coroane. Cu toate că de la anul 1919 încoace 
domeniul este sub sechestru şi arenda în partea cea mai mare au încasat-o organele 
administrative sârbeşti. 

Se înțelege că şi contra acestei eiectări s-a remonstrat la Direcţiunea financiară cu 
cădere. 

În urma reclamărilor şi apelatelor Direcţiunea reformei agrare răspunde, că 
domeniul de sub întrebare nu poate fi ridicat de sub sechestru până la 1924, când se va 
aduce legea reformei agrare şi în consecință diecezei noastre se lasă în folosință numai 
113 jug. De la sine înţeles că şi acest act a fost contestat după ce comisia agrară din 
Marghita-Mare în mod arbitrar a împărțit o parte din cele 118 jug esarendate 
credincioşilor noştri. 

Cu durere trebuie să constatăm, că desele rugări şi remonstrări făcute pe baza 
reciprocității şi a tratatelor de pace, că să nu se redea în folosință domeniul pentru 
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susținerea instituţiunilor noastre, n-au fost până acum, luate în considerare, la ce e mai 
mult. Direcţiunea reformei agrare, nesocotind dispozițiile ei anterioare, lasă în folosință 
diecezei noastre pe anul 1922/23 numai 100 iugăre şi anume acelea, care, în ce priveşte 
calitatea pământului, sunt cele mai slabe. 

Primindu-se acest act s-a intervenit, ca cel puţin să ni se dea voie să alegem noi 
vreo 50 iugăre din pământul mai bun, dar şi cu această cerere am fost respinşi. 

În apelata înaintată s-a arătat nu numai călcarea dispoziţiilor proprii ale Direcţiunii 
reformei agrare, ci şi paguba enormă, ce se cauzează eparhiei noastre şi, drept urmare s-a 
cerut, ca domeniul diecezan din Marghita-Mare, să se redea muniţiunei sale punând 
autorităților sârbeşti în vedere, că la caz contrar se va intenta proces de despăgubire. 

Aceasta eram îndreptățiți a o face pentru că atât în tratatele de pace, precum şi în 
regulamentul referitor la luarea sub sechestru a diferitelor domenii ce formează 
proprietatea corporației respective persoanelor juridice se zice apriat: “Nu se pot pune sub 
sechestru averile aliaţilor noştri din Entente: Grecia, Italia, România etc.”. 

Lăsându-ni-se numai 100 iugere de pământ, în consecință s-a apelat şi această 
hotărâre pentru ca punctul nostru de vedere nu-l putem abandona la nici un caz. 

Spre orientare mai amintim, că la Ministerul de agricultură abia se găseşte urmă 
despre domeniul nostru din Marghita-Mare pentru că după spusele organelor sârbeşti 
sechestrele cad în competenţa Ministerului de justiție. 

În acest Minister din urmă se susține, că se dau cauzele de sechestru secțiunii 
reformei agrare centrale. 

Această centrală ne dădu-se şi pământul mai mult 148 jugere, o parte de păşune şi 
17 jugere fânați, dar centrala e descentralizată în secția Reformei agrare de Neoplanta, 
care era creațiunea, Narodnei Uprava. 

Secţia aceasta are cădere în cauza sechestrelor din Banat şi ne-a luat şi ce avusesem 
lăsându-ne numai 100 jugere pământ slab. 

Această secție are şefia comisiunei reformei agrare sârbeşti din Marghita-Mare 
compusă din țărani sârbi, care cer mereu parcelarea şi exproprierea. 

E adevărat, că după multe greutăți ce am întâmpinat s-a zădărnicit parcelarea 
Domeniului nostru din Marghita-Mare, dar planul de parcelare Comisia sătească nu l-a 
abandonat, dovada că în luna august 1922, când Comisia de rectificare a graniţei lucra la 
Beba se susținea în Vârşeţ, că urmează evacuarea comunei Jamul Mare unde pe domeniul 
Hadic Elek sunt plasate vreo 75 familii colonişti, care împreună cu un inginer erau dirijați 
pe domeniul din Marghita-Mare. 

Făcându-se demersurile la Belgrad, Ministerul de justiție a dat asigurarea că 
domeniul nu se va expropria. 

Fiind punerea sub sechestru a domeniului de sub întrebare jignitoare pentru interesele 
noastre bisericeşti şi în contrarietate cu starea legală ni s-a făcut propunerea din partea 
credincioşilor noştri, ca Consistorul nostru diecezan să înainteze proces contra statului 
sârbesc pentru ridicarea sechestrului şi pentru desdăunarea pagubei cauzate prin sechestru. 

Înainte însă de ce s-ar întreprinde o acţiune în felul acesta aflăm de cuviință a ne 
adresa On. Minister de Externe cu rugarea să binevoiască a face demersuri la guvernul 
sârbesc din Belgrad, ca să ia dispoziţiuni între ocrotirea intereselor bisericii noastre în 
ceea ce priveşte domeniul diecezan din Marghita-Mare şi anume să dispună: 
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1/ să se plătească, respectiv să se restituie eparhiei noastre în întregime arenda 
încasată de autoritățile sârbeşti după pământul aparținător domeniului şi esarendat de 
acele autorităţi începând cu anul economic 1919/20. 

2/ să se ridice domeniul de sub sechestru, cât şi de sub esarendarea forțată, redându- 
se în folosința noastră, ca să putem liber dispune asupra acestui domeniu, care la nici un 
caz să nu se parceleze recunoscându-ni-se dreptul de a-l şi vinde în care privinţă ni s-au şi 
făcut oferte. 

Primească On. Minister expresia deosebitei noastre stime şi consideraţiuni. 

Episcopul diecezan Caransebeş în 2 noiembrie 1927 

/ss/ indescifrabil 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 22, f. 144. 
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1927 noiembrie 2, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care solicita autorizarea consulului general Burileanu, de a 
participa cu suma de 700.000 lei, la licitația pentru cumpărarea localului unde se 
găsea gimnaziul şi internatul românesc din lanina. 

Ministerul Du Se i Şcolilor Buia 2-uoietaeie, 19277 

din Peninsula Balcanică 
Nr. 125514/1927 
Domnule Ministru, 


Răspunzând adresei D-voastră No. 48763/927, avem onoarea a vă face cunoscut că 
acest Departament, având în vedere însemnătatea unui local propriu de şcoală şi internat 
la lanina, vă roagă să binevoiţi a autoriza pe D-l Consul General, Burileanu, a participa la 
licitația pentru cumpărarea localului unde actualmente se găseşte gimnaziul şi internatul 
nostru şi a concura până la suma de lei 700.000 (şapte sute mii), care sumă se va plăti în 
două rate şi anume: 550.000 acum la facerea actelor, iar restul de 150.000 lei se vor 
prevedea în bugetul viitor 1928. 

Ministru, Director General, 
M. Marinescu D. Cuţitaru 


> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 92, f. 264. 
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1927 noiembrie 14, Salonic. Raportul consulului României la Salonic, lon Ciuntu, 
adresat Ministerului Afacerilor Străine, privind situația şcolară şi religioasă a 
aromânilor din Macedonia grecească. Este propusă formarea unei comisii cu 
reprezentanţi din Ministerele de externe, instrucțiune, culte şi industrie, precum şi 
unul din partea Societăţii de cultură macedoromână, care să realizeze o conducere 
unitară a problemelor aromânilor. 


Consulatul General al României 
Nr. 1692 Salonic, 14 noiembrie 1927 
Anexe: 2 
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Urgent / Confidenţial 
Domnule Ministru, 


Ca urmare la raportul meu Nr. 482 din 12 aprilie a.c., am onoarea a înainta, aici, 
alăturat, în copie, adresa ce am primit de la Ministerul Instrucțiunii şi răspunsul meu cu 
privire la dispoziţiunea zisului Departament ca toată corespondenţa relativă la chestiunile 
şcolare, administrative şi naționale să fie văzută şi semnată de mine. 

Cu acest prilej mi-aş permite a supune aprecierii Excelenței Voastre câteva 
considerațiuni relative la chestiunea macedoneană, pe care voi căuta să le expun cât mai 
succint. 

De la desființarea administraţiei şcolilor din Macedonia în anul trecut, soluționarea 
chestiunilor în legătură cu şcoala şi biserica se găseşte stânjenită de o stare de provizorat, 
în care, Consulatul deşi nu avea un ordin formal care să-i fixeze atribuţiunile în această 
privință, s-au găsit adesea ori în situația de a trebui să se ocupe aproape de toate 
problemele care cădeau în sfera de activitate a Ministerului Instrucțiunii. 

Raportul meu confidențial Nr. 801 din 24 mai a.c., către Ministerul Afacerilor 
Streine, ar putea să lămurească până la ce punct şi cu câte greutăţi în actuala stare de 
lucruri, Consulatul reuşeşte să-şi îndeplinească rolul ce desigur îi incumbă, ca 
reprezentant al guvernului, de a interveni ori de câte ori prestigiul Statului sau renumele 
şcolilor noastre este în joc. 

De aceia cred că, pe de o parte, se impune originalitatea temeinică la Salonic a unui 
serviciu care să se ocupe de administraţia şcolilor şi bisericilor noastre din Macedonia, iar 
pe de altă parte, să se fixeze, în mod precis, rolul Consulatului în aceste chestiuni, precum 
şi raporturile ce trebuie să existe între acest oficiu şi zisa Administraţie. 

Desigur că soluţionarea chestiunilor noastre şcolare şi bisericeşti din Macedonia 
atârnă într-o mare măsură de situația politică şi de condițiunile economice care au o 
însemnătate covârşitoare în dezlegarea problemelor politice şi sociale. 

Dacă aş aminti numai despre chestiunea emigrării aromânilor, care are la bază mai 
ales greaua situaţiune ce li s-a creat prin instalarea refugiaților în Grecia, s-ar putea 
evidenția cu uşurinţă şi necesitatea unei organizaţiuni economice (bănci, cooperative 
etc.), eventual cu sprijinul Statului român de la care nu s-ar cere sacrificii materiale prea 
mari în raport cu rezultatele ce s-ar obţine, punându-se la adăpost de greutățile şi 
presiunile ce îndură elementul aromânesc din lipsa unei asemenea organizațiuni. 

În afară de aceasta, chestiunea macedoneană aşa cum se prezintă astăzi în urma 
anexării Macedoniei la statul elen, trebuie privită prin altă prismă decât aceia din trecut. 

Una din cele mai serioase piedici ce întâmpină dezvoltarea elementului aromânesc 
în cadrul tendințelor noastre naționale, culturale şi religioase, este fără îndoială şi teama 
guvernului elen de a nu se expune ca înlesnirile ce le-ar face în această privinţă să-i atragă 
pretenţiuni analoage din partea altor minorități cu veleităţi politice sau naţionale mai 
îngrijitoare decât cele româneşti. 

Pentru aceste considerațiuni, chestiunea complexă şi delicată a aromânilor poate ar 
fi bine să fie centralizată la o direcțiune din Ministerul Afacerilor Streine, care ajutată de 
o comisiune compusă din delegați ai diferitelor Departamente cu care ar avea contingență 
problemele ce ar fi de dezlegat, de exemplu: Afaceri Streine, Instrucție, Culte, Industrie, 
precum şi un delegat al Societății de cultură macedoromână, să realizeze o conducere 
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unitară, urmând ca aplicaţiunea în detaliu să cadă în atribuţiunile Ministerului respectiv, 
iar legătura dintre diferitele Departamente şi acest Consulat să se facă prin Ministerul 
Afacerilor Streine. 

Poate că serviciul ar fi mai îngreuiat prin acest sistem, dar cu siguranță se va 
împlini un gol ce se resimte astăzi profund în unitatea de conducere şi stabilirea 
atribuțiunilor, îndatoririlor şi răspunderilor, de care depinde în prim loc o bună 
administraţie. 

Îngăduindu-mi să supun aceste consideraţiuni aprecierilor Excelenței Voastre, aş fi 
fericit dacă s-ar împărtăşi modul meu de a gândi, în caz afirmativ, mi-aş permite să O rog 
respectuos ca până se va lua o hotărâre în această privință, dacă Va crede de cuviință, să 
binevoiască a dispune să se intervină pe lângă Ministerul Instrucțiunii în sensul raportului 
meu aici-alăturat şi a mi se da şi mie semnale cuvenite. 

Binevoiţi Vă rog a primi, Domnule Ministru, asigurarea respectuoasei mele 
considerațiuni. 

Consul General, 


/ss/ lon Ciuntu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 54, f. 200-201. 
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1927 decembrie 5, <Sofia>. Raportul Legaţiei României la Sofia către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind şcolile turceşti din Bulgaria. Se propune ca presa 
românească să facă cunoscut că românii din Bulgaria nu au decât două şcoli 
primare şi un liceu, în timp ce bulgarii din România au 14 şcoli. 


COPIE de pe Raportul Legaţiei noastre din Sofia, Nr. 2907 din 5 decembrie 1927, 
către Ministerul Afacerilor Străine înregistrat sub Nr. 71378 din 14 decembrie 1927 


Domnule MINISTRU, 


Dintr-o statistică oficială, rezumată într-un articol publicat în oficiosul “La 
Bulgarie”, de la 22 octombrie trecut şi semnat de D-l Marin Vlaikoff, subşef de secție în 
Ministerul bulgar al Instrucțiunii Publice, culeg următoarele cifre privitoare la populația 
turcă din Bulgaria şi la învățământul în limba turcă. 

În Bulgaria, există o populaţie turcă de circa 520.000 suflete, risipită în judeţele 
Şumla, Rusciuc, Mastanlii, Varna, Burgas, Târnova şi chiar în toate părţile Bulgariei. În 
mase compacte, autorităţile bulgare o consideră ca existând numai în judeţul Şumla, unde 
se găsesc sate curat turceşti. 

La această populație, au funcționat, în anul şcolar 1925/1926, un număr însemnat 
de şcoli private cu limba de predare turcească şi anume: 1331 şcoli primare, având 64.744 
elevi şi 1938 profesori; 37 gimnazii (4 clase) cu 1976 elevi şi 107 profesori; 6 şcoli 
eclesiastice cu 283 elevi şi 9 profesori; | şcoală pedagogică secundară la Şumla, cu 80 
elevi, 8 eleve şi 10 profesori. 

Articolul în chestiune spune că întreţinerea acestor şcoli incumbă principalmente 
statului, comunelor, judeţelor şi numai parțial populației turceşti. Art. 354 din legea 
învățământului public prevede formarea unor fonduri speciale pentru şcolile turceşti, 
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dându-le pământuri din domeniul public — minimum un decar de familie. Cu chipul 
acesta, pentru Bulgaria întreagă s-a ajuns, pentru 395 sate, la un total de 44.893 decari, 
care dau un venit anual aproape 13.500.000 leva. 

În afară de aceasta, conform cap. 11/10 din Bugetul Ministerului Instrucțiunii, 
Statul întreţine, în anul 1926/927, pentru şcolile turceşti, 200 profesori ordinari, dintr-un 
credit de 3.200.000 leva. În cap. XI & 99 din acelaşi buget, e înscrisă suma de 2 milioane 
pentru ajutoare şcolilor particulare şi, din această sumă, statul dă 100.800 leva ca 
subvenție la 8 profesori. 

Autorul articolului fixează la 18.700.000 leva cheltuială a statului bulgar pentru 
întreținerea şcolilor. Adăugăm la aceasta o sumă de 20.000.000, dată de comunele 
turceşti, şi de circa 3.000.000, dată de judeţe, se obţine peste 40.000.000 anual. 

În plus, comunele turceşti dispun de bunurile şcolilor ecleziastice (ocupate sau nu 
de clădiri) numite “vacuf” care ar fi dând un venit anual de vreo sută de milioane, din 
care o parte merge tot la şcolile turceşti. 

După aceste date interesante (presupun că sunt adevărate, autorul articolului încheie 
într-un chip, pe care numai populația românească din Bulgaria îl ştie cât e de fals: “dacă 
poporul bulgar se poartă astfel față de minoritatea turcă, după ce a fost sub jugul turcesc 
500 ani, ... oricine poate să tragă însuşi concluzia în ce priveşte conduita poporului 
nostru şi a statului nostru față de celelalte minorităţi”. 

Asemenea laude nemeritate, nu este bine să rămână fără răspuns din partea presei 
noastre (Independenţa şi Universul). 

În acel răspuns se va trage concluzia cea adevărată asupra conduitei poporului şi 
statului bulgar față de minoritatea română: deşi conţine peste 1/5 din numărul producției 
turceşti, populaţia română abia are 2 şcoli primare şi | gimnaziu, pentru care statul bulgar 
nu cheltuieşte nici o centimă. 

Este de notat că, bulgarii au la noi 14 şcoli şi licee. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 176. 
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1927 decembrie 7, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, către ministrul Afacerilor Externe, Nicolae Titulescu, privind hirotonisirea 
de preoți români în comunele Hrupiştea, Selia-Veria, Doliani şi Abela-Perivole, 
Grecia. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 2413 Atena, 7 decembrie 1927 
Domnule MINISTRU, 


Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că, în urma demersurilor 
făcute de Consulul nostru General de la Salonic pe lângă Guvernatorul General al 
Macedoniei, acesta din urmă a binevoit a interveni pe lângă Mitropoliţii respectivi să 
hirotonisească patru noi preoți români în comunele Hrupiştea, Selia-Veria, Doliani şi 
Abela-Perivole. 
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Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 


Excelenței Sale, Domnului N. Titulescu 
Ministru al Afacerilor Străine, Bucureşti /ss/ Langa-Răşcanu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 21, f. 6. 
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1927, Bucureşti. Statut al Eforiilor Şcolare şi Bisericeşti din Peninsula Balcanică 
elaborat de Ministerul Instrucțiunii şi referat asupra situaţiei şcolare a românilor din 
Albania. 
Ministerul Instrucțiunii 
Şcoalele din Peninsula Balcanică 
Statutul Eforiilor Şcolare şi Bisericeşti din Peninsula Balcanică 


1. Eforia este o instituție şcolară şi bisericească, al cărei membri sunt aleşi de 
comunitate. 

2. Membru al comunității este orice român, care îşi are domiciliul său în comuna 
respectivă. 

3. Eforia şcolară şi bisericească, se compune din 7 până la 9 membri aleşi, la care 
se adaugă de drept preotul şi directorii şcolilor din localitate. Din aceştia se vor alege un 
preşedinte, 2 vice-preşedinţi, un casier şi un secretar. Membrii de drept nu pot fi 
preşedinţi. 

4. Alegerile se fac în scris, prin buletin de vot sau prin a da aclamaţie, când nici 
unul din cei prezenți nu se opune. Preşedintele Eforiei va încheia un proces-verbal pe care 
îl va înainta Autorităţii Centrale. 

5. Persoanele care vor face donaţii însemnate Eforiei Şcolare şi Bisericeşti, se vor 
proclama membri de onoare de către adunarea generală, după propunerea Eforiei. 

6. Tatăl, fiul, bunicul şi nepotul, fraţii, socrul şi ginerele, nu pot fi în acelaşi timp 
membri ai Eforiei Şcolare şi Bisericeşti. 

7. Pentru a putea fi ales membru al Eforiei se cere vârsta de 24 ani împliniți. 

8. Eforia se alege pe 3 ani. La expirarea mandatului poate fi realeasă. 

9. Pentru ca Eforia să poată lua hotărâri valabile, vor fi prezenți cel puţin jumătate 
plus unul din numărul membrilor. 

În cazuri foarte urgente preşedintele, fără convocare, are dreptul de a provoca un 
vot înscris membrilor Eforiei. 

10. Eforia are datoria să îngrijească de tot ce priveşte partea materială şi morală a 
cultului şi a învățământului. Ea însă n-are drept să se amestece în atribuțiile şcolare ale 
corpului didactic (ex.: disciplina în şcoală etc.). 

11. Adunarea generală a membrilor comunităţii cu drept de vot stabileşte activitatea 
Eforiei Şcolare şi Bisericeşti. Adunările generale sunt ordinare şi extraordinare. 

12. Pentru a avea drept de vot, se cere ca fiecare să contribuie anual cu o sumă 
oarecare. 
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13. Data Adunării generale, este ziua de Sf. Gheorghe (23 aprilie). Dacă la prima 
adunare se întrunesc două treimi din numărul total al alegătorilor, adunarea se va amâna 
pentru duminica următoare, când va lucra şi proceda în dezbateri cu orice număr de 
alegători. 

14. Veniturile administrate de Eforia Şcolară şi Bisericească sunt: Fondul rezultat 
din cotizațiile benevole, din donaţii, subvenţiuni şi din venitul bisericesc respectiv, din 
taxele şcolare (eventuale) ale copiilor de şcoală, din contribuţiuni obligatorii stabilite de 
Adunarea generală, precum şi de colectele făcute cu aprobarea Eforiei. 

15. Fondul rezultat din cotizațiile benevole, din donaţii, subvenţiuni şi din venitul 
bisericesc respectiv, din taxele şcolare (eventuale) ale copiilor de şcoală, din contribuțiuni 
obligatorii stabilite de Adunarea generală, precum şi de colectele făcute cu aprobarea 
Eforiei. 

15. Toate actele emanate de la Eforie vor fi semnate de preşedinte şi contrasemnate 
de către secretar. 

16. Orice efor, precum şi orice delegat al Autorității Centrale, poate controla 
gestiunea fondurilor Eforiei. 

17. Casierul se alege din membrii aleşi ai Eforiei, de preferință una din persoanele 
cu o bună situație materială. Casierul are îndeosebi supravegherea casieriei. 

18. Preşedintele şi secretarul vor semna valabil în numele comunităţii şi în faţa 
autorităților administrative ori judiciare. Ei au dreptul de a însărcina la nevoie unul sau 
mai mulți avocaţi pentru a apăra interesele comunităţii. 

19. Preşedintele, în absenţă, unul dintre vice-preşedinţi, convoacă, deschide, 
conduce şi ridică şedinţele Eforiei. 

20. Secretarul are datoria de a îngriji şi redacta procesele verbale şi corespondenţa, 
va întocmi darea de seamă anuală şi va păstra în ordine arhiva Eforiei. 

21. Eforia este obligată a ţine cel puţin o şedinţă pe lună. Secretarul sau trei membri 
ai Eforiei au dreptul de a cere convocarea mai des a şedinţelor. 

22. Membrii Eforiei nu primesc nici un onorariu. 

23. Membrii Eforiei sunt datori a face să crească fondurile comunităţii, luând în 
acest sens inițiative potrivite împrejurărilor ca: şezători, conferinţe etc. 

24. Eforia este datoare, ca la începutul fiecărui an şcolar să pregătească un proiect 
de buget pentru şcolile şi bisericile locale, pe care îl va înainta Autorităţii Centrale spre 
aprobare. 

25. Eforia din capitala judeţului (Salonic, Veria, Grebena, Ianina, Coriţa, Tirana şi 
Bitolia) au obligaţiunea morală de a se interesa de bunul mers al Eforiilor din celelalte 
comune ale județului respectiv şi a referi Autorităţii Centrale. 
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1927. Referat privind situația învățământului românesc din Albania cuprinzând 
repartizarea şcolilor şi cheltuielilor aferente. 


REFERAT 
Despre situaţiunea românilor din Albania 
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Guvernul albanez nu consideră pe românii albanezi ca o populaţie minoritară, ci ca 
fraţi, înțelegând prin “fraţi” un element bun de deznaționalizat. El recunoaşte românilor 
din Albania toate drepturile de a fi în funcțiuni publice ca Miniştri, Parlamentari etc., însă 
nu ca reprezentanți ai minorităţii româneşti, ci ca cetățeni albanezi. 

Românii din Albania, de teama teroarei albaneze, n-au avut curajul de a se declara 
ca minoritate, precum au făcut deja demult grecii din Albania. 

Este de notat aici faptul că, în urma acestei declarări, Statul albanez a acordat 
grecilor 55 şcoli, întreţinute în mare parte de statul albanez, deşi elementul grec în 
Albania nu reprezintă nici măcar 20% față de români, adică 20.000 față de 100.000 
români. 

XX 

Actualmente funcţionează în Albania următoarele şcoli: 

La CORIȚA: una de fete, una de băieţi, precum şi două clase a noului liceu care 
funcţionează deocamdată cu titlu de clasa V-a şi Vl-a a actualei şcoli 
primare. Aceasta însă cu ştirea şi autorizarea guvernului albanez. 

La PLEASA şi la ŞIPSCA funcţionează câte o şcoală primară. 

Se înființase de curând şcoli primare în următoarele comune româneşti din 
Albania: Dişnuţi, Berat, Lunca, Nicea şi Moscopole. 
Funcționarea lor nu este încă deplină, fiind înființate de prea puţină vreme. 
XX 

În principiu, nici unul din institutorii români, trimişi de noi în Albania n-a fost 
recunoscut formal de guvernul albanez, deşi aceştia făcuseră cereri în regulă în acest 
scop, conform cu publicarea făcută în martie 1926 în Monitorul Oficial Albanez. Se ştie 
că prin acea publicare, care avea o formă de circulară, se recunoștea existența elementului 
român în Albania, oferindu-se posturi de institutori românilor din Albania care au 
cunoştinţe suficiente de limba română, pentru a funcţiona în şcoli române. 

Guvernul nostru continuă a plăti lefurile acelor institutori în aşteptarea aprobării 
guvernului albanez. 

XX 

Din cele ce preced, se vede că angajamentele luate formal de guvernul albanez în 
februarie 1926 față de Domnul Simion Mândrescu, fost pe atunci Ministrul Țării în 
Albania, şi anume de a admite înființarea de şcoli române în toate comunele cu 
populaţiune română, nu au fost aplicate. 

Din aceste motive, urmează ca guvernul nostru să intervină cât mai curând prin 
Legaţiunea noastră din Albania pentru a se încheia cu guvernul albanez o Convenţiune 
specială şcolară şi bisericească, dat fiindcă angajamentele luate de acesta în 1926, n-au 
fost respectate, cu toate publicațiile făcute prin Monitorul Albanez. 

Obiecțiunile albanezilor la aceasta, şi anume că le lipseşte o lege a învățământului 
particular pentru a reglementa mersul acestor şcoli pământeşti, — nu poate avea valoare. 

Pentru a reuşi în încheierea acelei Convenţiuni speciale, ar fi util de a se obţine şi 
sprijinul guvernului italian, dat fiind că influenţa actuală a Italiei în Albania ne poate fi de 
folos. 

XX 

O statistică sigură a românilor din Albania, ca şi în celelalte State balcanice nu 

există. Domnul Neniţescu, în lucrarea sa “Românii din Turcia” din 1895, susține că 
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numărul lor ar fi de circa 200.000. Ar fi util ca să se facă un recensământ cât mai exact 
prin eforiile comunităților române constituite actualmente în Albania. 


CHELTUIELILE PREVĂZUTE ÎN BUGETUL INSTRUCȚIUNII PUBLICE 
PENTRU ŞCOLILE ŞI BISERICILE ROMANE DIN ALBANIA 


Personalul didactic primar 


Leafa la 8 institutori rurali a 1.000 lei lunar... 96.000 
Leafa la 5 învățători înaintați pe loc a 800 lei lunar............ 48.000 
Leafa la 4 învățători suplimentari a 700 lei lunar............... 33.600 
Fond pentru plata gradaţiilor la personalul de mai sus ....... 129.600 
Fond pentru plata chiriei la personalul de mai sus............. 51.000 
Fond pentru plata indemnizaţiei de scumpete.................. 144.000 
Fond pentru plata ajutorului de familie... 16.000 
Fond pentru plata indemnizaţiei de valută... 1.344.000 
Noul spor la persoanele de mai sus.......... ceea 258.269 
Personalul preoţesc 
leafa. ]a:8:- preț; sea geanta aa it eat gi o Butea al dă 37.200 
Gradaţiile la personalul de mai sus... 15.000 
SCUMpELEA 12, ăia rac cui ut ata da e a at arat 8 aa ia e i 51.000 
Diurna de reprezentare... eee 168.000 
Indemnizaţia de valută... eee eee 168.000 
Personalul de serviciu 
Leafa a 18 servitori, paracliseri, cântăreți etc... 34.200 
Scumpetea sas e oa eat d coc e fată aaa eta ant a PE ra lt 62.000 
Indemnizaţia de valută... eee 318.000 
Pensionarii 
Pensia la 5 pensionari... eee 54.000 
Indemnizaţia de valută... eee eee 42.000 
Chirii şi întreţineri 
Chirii şi întreţinerii eee 481.245 
Diferite reparațiuni...... eee eee 150.000 
Fond pentru deplasări... eee nenea 50.000 
Fond pentru cumpărarea unui local de liceu la Coriţa........ 1.000.000 
Total 4.800.000 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 40, f. 132-133. 
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1928 februarie 4, <Bucureşti>. Inventarul metocului din insula Thassos a schitului 
românesc Prodromul de la Muntele Athos. 


Inventarul 


Averii mobilă şi imobilă ce are Schitul românesc a Prodromului la metocul zis 
“Sfântul Dimitrie” din insula Thassos. 
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1. Perivolul (ograda) 30 pogoane, loc închis cu zid de piatră şi cu o piaţă principală; 
o oră departe de comuna Potamia. 

2. În mijlocul perivolului, biserica “Sf. M. M. Dimitrie”. 

3. În faţa bisericii, casă de zid cu salonaş şi patru camere pentru musafirii care vin 
la biserică. 

4. Clădirea cea mare de zid, mai la o parte din sus de biserică în lungime de 32/10 
m, cu salon şi camere de locuit, cu sală prin mijloc de etaj şi balcon de fier în lungimea 
casei. 

5. La parterul acestei clădiri, jumătate subsol, depozitul chiupurilor (vaselor) pentru 
18 mii kgr untdelemn, a câte 700 kgr vasul, zidite în porțelan, pentru siguranță şi 
curăţenie, plus cisterna de siguranță, în caz de spargerea vreunui vas cu untdelemn. 

6. Restul subsolului e depozitul vaselor de vin şi magazie pentru obiectele de 
gospodărie. 

7. La stânga acestei clădiri, altă clădire de zid (cramă) 15 m lungime cu teascul de 
struguri şi vasele; apoi atelier de lucru, şi cazanul de fabricat rachiul de tescovină. 

8. Mai la vale de cramă, casa cea veche cu şase camere, sufragerie şi bucătărie, 
pivniţă pentru depozitul de miere (chiupuri) pentru 2000 kgr miere; hambare pentru 5000 
kgr măsline de mâncare şi alte diferite vase şi obiecte. 

9. La dreapta acestei case, spre răsărit, poarta principală şi o clădire de zid în 30 m 
lungime, cu camere pentru lucrători, spălătorie cu cazan de aramă zidit; şi alte obiecte de 
gospodărie. 

10. Din sus de această clădire, pătratul despre amiaza-zi altă poartă mai mică şi o 
clădire pentru depozitul lemnelor de foc; găinăria şi altele; apoi zid de piatră tencuit până 
în clădirea cea mare spre încheierea curții. 

11. Din sus de clădirea cea mare, altă clădire de zid în lungime de 12 m pentru 
teascul de fier, cu două fitiluri şi masa de măcinat măslinele pentru untdelemn, care costă 
peste 500 lire aur. 

12. Alături cu moara, grajdul vitelor şi fânăria. 

13. Din susul morii, cisterna pentru depozitul măslinelor pentru untdelemn. 

14. Mai la o parte de acestea, altă clădire, magazie pentru lemnărie de lucru şi 
diferite. 

15. Stupina, ca la 200 stupi, care produc anual ca la 2000 kgr ceară pentru biserică. 

16. În perivol, pământ lucrat pentru grădinărie, livada de măslini şi pomi roditori; şi 
ca cinci pogoane vie; izlaz pentru fân şi pădure. 

17. Alături cu curtea caselor, mai la o parte, este izvorul cel mare de apă, renumit 
pentru calitatea sa, şi cisternă mare pentru depozitat apa grădinăriei. 

18. Canalul de apă — zidit de noi — adusă din munte, distanţă !£ oră, care trece prin 
mijlocul curţii, folosindu-ne noi de ea la moara de măcinat măslini; iar sătenii udă 
grădinile şi porumburile lor. 

19. La țărmul mării în liman — arsanaua —, clădire mare de zid cu porțelan, 12/8 m; 
pentru depozitul vaselor de mare; iar la etaj camere de locuit pentru marinari şi pescari şi 
magazie pentru obiectele de pescărie, de marină şi de bucătărie. 

20. Alături de arsenaua — moraiul —, zid de piatră cu porțelan, lungit în sânul mării 
50 m, pentru adăpostul vaselor de valuri. 
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21. În câmpul comunelor Potamia şi Panaghia, prin livezile de măslini, are Schitul 
peste 3500 arbori aleşi, care produc până la 20 mii kgr untdelemn şi 5000 kgr măsline de 
mâncare. 

22. În mijlocul livezilor, o clădire de zid, casă 12 m pe 6, cu cameră şi magazie 
pentru depozitul măslinelor provizoriu în timpul culesului, şi locuința monahului 
supraveghetor prin livezi în cursul anului şi şopron pentru vitele de lucru. 


Pentru toate acestea, s-au cheltuit o mulțime de bani în curs de 62 ani, de când s-a 
făcut prima cumpărătură cu acte în regulă recunoscute pe atunci de autoritățile turceşti- 
locale şi în Constantinopol de Guvern şi de Patriarhie. Apoi treptat celelalte cumpărături 
cu acte, şi edificiile ce s-au făcut până în prezent. 

Evaluarea acestei averi arătată mai sus, nu s-ar putea stabili decât de o comisiune la 
fața locului. 

Noi păstrăm nădejdea că guvernul țării România Mare, nu va lăsa ca această avere 
cumpărată de călugării români cu protecțiunea Guvernelor Principatelor Române şi 
sprijinul lerarhilor Români, cu toate garanţiile legale, să fie înstreinată, mai ales că nu 
este o întindere de pământ arabil, care să îndreptăţească o expropriere, fiind şi singura 
avere românească în ţara grecească. 

În numele Schitului românesc, “Prodromul” din Sf. Munte Athos. 


Delegaţi: Ieromonahul Simeon Ciomandra 
Ieromonahul Ilarie Stănescu 
Superiorul Schitului Darvari 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 108. 
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1928 aprilie 4, Atena. Telegrama ministrului României la Atena, Langa Răşcanu, 
privind intervențiile avute pe lângă Ministerul Agriculturii şi Domeniilor din Grecia, 
pentru plata despăgubirilor cuvenite schitului românesc Prodromul de la Muntele 
Athos, ca urmare a exproprierii metocului acestuia din insula Thassos. 


Legaţiunea din Atena, 
Externe 
Telegramă descifrată 
Nr. 887 
Răspuns la telegrama cifrată No. 23855 


Încă de la octombrie trecut am făcut un şir de demersuri pe lângă fostul şi actualul 
ministru al Agriculturii şi Domeniilor, amândoi au dat ordine Administraţiunii Financiare 
din Cavalla de a plăti despăgubiri pentru recoltă. Azi din nou ministrul agriculturii a 
expediat în faţa mea o lungă telegramă Administrației Financiare cerând a face plata şi 
întrebând pentru ce ordinele sale n-au fost încă executate. În privinţa exproprierii măsura 
este generală pentru toate mănăstirile, fie greceşti, fie minoritare. Acele greceşti nu vor 
primi nici o despăgubire, cele minoritare vor fi plătite după preţul zilei, iar nu după baza 
legii agrare. Sumele vor fi depuse la Banca Naţională spre a constitui un fond inalienabil 
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a mănăstirilor respective. Mănăstirile ruseşti şi bulgăreşti s-au adresat la Societatea 
Naţiunilor, dar fără izbândă. Am însă nădejde că în urma convorbirilor ce voi avea cu 
Mihalacopulos la întoarcerea sa să pot scăpa ceva pentru schitul nostru, deşi va fi foarte 
greu, deoarece 20.000 de familii de refugiaţi sunt încă fără pământ. (Rog vedeţi raportul 
lui Brabeţeanu No. 2184 din 8 novembrie trecut.) 

Langa-Răşcanu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 112. 
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1928 aprilie 7, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine, către Ministerul 
Instrucțiunii Publice, privind îndatoririle reprezentanţilor diplomatici şi consulari în 
îndrumarea şcolilor române din Peninsula Balcanică. 


Ministerul Afacerilor Străine 
Direcţiunea Politică 
Nr. 2321 Bucureşti, 7 aprilie 1928 
Strict Confidenţial 
Domnule MINISTRU, 


Problema şcolilor româneşti din Peninsula Balcanică, privită sub raportul 
drepturilor noastre consfinţite prin tratatele de pace mai vechi sau mai recente, şi 
rezolvarea acestei probleme fără a se ştirbi într-un nimic interesele noastre naţionale, 
constituie una din acele chestiuni căreia atât Ministerul Instrucțiunii, cât şi acest 
Departament, i-a atribuit totdeauna cea mai mare importanță. 

Cum reprezentanţii noştri diplomatici şi consulari din ţările ce ne-au garantat 
anumite drepturi, la care nu se poate renunţa, sunt singurele organe serioase de control şi 
de îndrumare a unei acţiuni bine chibzuite şi unitare, Comisiunea Permanentă pentru 
şcolile din Peninsula Balcanică, după lungi dezbateri, şi-a exprimat dorința ca în mâna 
reprezentanților diplomatici şi consulari români să se concentreze mai mult decât în 
trecut, anumite drepturi şi îndatoriri față de această problemă. 

Acestei dorințe, Comisiunea în chestiune, precum şi Ministerul Instrucțiunii i-a dat 
expresiune într-o adresă trimisă acestui Departament, indicând principiile conducătoare şi 
normele de orientare, în vederea unei mai unitare acţiuni pentru apărarea intereselor şi 
drepturilor noastre. 

În cele ce urmează, veţi binevoi a cunoaşte punctul de vedere al Ministerului 
Instrucțiunii în chestiunea aceasta, precum şi felul cum înţelege acel Minister drepturile şi 
îndatoririle reprezentanților noştri diplomatici şi consulari față de problema amintită mai 
sus. 

Aceste îndatoriri şi drepturi sunt următoarele: 

1. — Să primească corespondența Ministerului pe numele Legaţiunii sau al 
Consulatului. 

2. — Să primească sumele de bani ordonanțate de Minister, pentru a le remite celor 
în drept sub luare de chitanță. Aceste sume reprezintă salariile corpului didactic şi 
preoţesc, chirii, întreţineri de internate etc. 
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3. — Să contracteze şi să semneze, personal sau prin delegaţie, în numele 
Ministerului, contracte de închiriere a diferitelor localuri de şcoli. 

4. — Să protejeze şcolile şi bisericile faţă de autoritățile respective. 

5. — Să sprijine înființarea de comunităţi, acolo unde sunt, pentru a se organiza pe 
baze serioase funcţionarea instituțiilor noastre culturale. 

6. — Să informeze Ministerul asupra diferitelor persoane propuse a funcționa ca 
preoţi, învățători etc. 

7. — Să angajeze discuţii cu autorităţile respective privitoare la înfiinţarea de noi 
şcoli şi posturi, după o prealabilă înţelegere cu ministerul. 

8. — Să ia parte în calitate de preşedinte, personal sau prin delegat la Comisiunile de 
verificare a gestiunilor internatelor. 

9. — Să supravegheze conduita membrilor corpului didactic şi preoţesc faţă de 
autorităţile respective şi să informeze Ministerul. 

10. — Să patroneze şi să supravegheze activitatea culturală ce se desfăşoară prin 
conferinţe, serbări, excursii etc. şi să arate părerea domniei sale. 

11. — Să participe de drept în Comisiunea permanentă de pe lângă această secţiune, 
când va avea posibilitatea pentru a da relații exacte asupra mişcării culturale şi diferitelor 
alte chestiuni pentru bunul mers al şcolilor. 

12. — Să rezolve neînțelegerile ce se ivesc aproape necontenit între comunităţi şi 
şcoli. 

În toate aceste atribuţiuni, reprezentanţii noştri diplomatici să fie ajutaţi de un 
membru al corpului didactic din localitate delegat de Minister, care să fie în curent cu 
chestiunile de administraţie şcolară şi cu mişcarea culturală. 

Comunicându-Vă cele ce preced, am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a examina cu 
toată atenţiunea ce se impune aceste desiderate ale Ministerului Instrucțiunei, îndrumând 
în acelaşi timp acţiunea D-Voastră pe acest teren în conformitate cu decisiunile 
Comisiunei Permanente pentru şcolile din Peninsula Balcanică pentru activarea 
drepturilor ce ni s-au conferit prin tratatele de pace. 

Trebuie să vă informez că o adresă identică a fost trimisă misiunii şi Consulatelor 
noastre din Salonic şi lanina 

Director, 
/ss/ G. Paraschiv 
> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 54, f. 253-254. 
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1928 aprilie 21, Sofia. Raportul ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind refuzul autorităților bulgare de a permite 
înființarea de şcoli minoritare române pentru românii din Timocul bulgăresc. 
Nr. 949 
Confidenţial Sofia, 21 aprilie 1928 
Domnule MINISTRU, 


Drept răspuns la circulara ministerială No. 23211 din 7 aprilie curent, am onoarea a 
comunica Excelenței Voastre că, cel puţin de când sunt eu la Sofia, această Legaţiune a 
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considerat ca drepturi şi îndatoriri ale reprezentantului României, față de problema 
şcolilor româneşti din Bulgaria, acelea care sunt fixate acum de Ministerul Instrucțiunii. 

Dar, între îndatoririle, pe care mi le impune zisa circulară, sunt unele care, pentru 
moment, nu-şi găsesc aplicarea în Bulgaria (8: gestiunea internatelor, iar altele, care cu 
drag aş vrea să-şi găsească aplicarea: aşa sunt cele de la punctele 5 şi 7, unde e vorba de 
înfiinţarea de noi comunități şi şcoli româneşti. 

Excelența Voastră cunoaşte din multe rapoarte ale mele suferințele românilor din 
Bulgaria, în general. Mai ştiţi că, în afară de Sofia şi Giumaia-de-Sus, românii nu locuiesc 
în mase mai importante decât în sate şi oraşe din ţinutul Vidinului şi alte părți din 
apropierea Dunării. În special pentru aceştia, Excelența Voastră ştie că guvernul bulgar, 
când nu tăgăduieşte total existenţa lor, o tăgăduieşte în parte şi în tot cazul le refuză orice 
drepturi culturale şi naționale. Dar, tot din rapoartele mele, Excelenţa Voastră mai 
cunoaşte părerea mea că nu vom putea obține de la guvernul bulgar, în actuala situaţie 
politică, dreptul pentru populaţia română din nordul Bulgariei, de a deschide fie numai 
câteva şcoli minoritare româneşti, decât poate — nu e sigur! — numai când nu cere aceasta 
sub amenințarea formală de a închide şcolile bulgare din Dobrogea sau când am duce, cu 
energie, chestia înaintea Societăţii Naţiunilor. 

A crede că bulgarii vor acorda şcoli românilor de la Vidin numai spre a fi amabili față 
de România, or de reprezentanţii ei; este o iluzie al cărei cel mai mic neajuns e că lăsăm anii 
să treacă. Şi în timpul acesta, românii noştri suferă, nu îndrăznesc să înfiinţeze comunități şi 
încă mai puţin să ceară deschiderea de şcoli româneşti, iar bulgarizarea progresează. 


Excelenței Sale, Domnului C. Argetoianu/ ss/ Gr. Bilciurescu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46,f. 93. 
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1928 mai 28, Bucureşti. Adresă a Asociaţiei Române pentru Societatea Naţiunilor 
către Ministerul Afacerilor Străine, care semnalează faptul că autorităţile bulgare au 
interzis celebrarea cultului religios, în limba română în satele româneşti din 
regiunea Vidin şi împiedică înființarea de şcoli româneşti. 


Domnului Ministru de Externe Bucureşti, 28 mai 1928 
Loco 
Domnule Ministru, 


La congresul Uniunii Internaţionale pentru Societatea Naţiunilor, ce va avea loc la 
Haga cu începere de la 30 iunie viitor, figurează la ordinea zilei şi chestiunea românilor 
din Bulgaria, asupra căreia Asociaţiunea noastră a prezentat deja un memoriu. 

Pentru o mai amplă documentare a delegaților noştri, vă rugăm să binevoiţi a 
interveni pe lângă Legaţiunea noastră din Sofia şi să ne pună la curent cu situația actuală 
a Românilor din ţinutul Vidinului. 

După informaţiuni ce avem pe cale particulară, situațiunea acestora s-ar fi agravat 
în cursul ultimelor luni, deoarece guvernul bulgar ar fi interzis cu desăvârşire celebrarea 
cultului religios în limba română, iar pe de altă parte, diverşi delegaţi cu misiune mai 
mult sau mai puţin oficială străbat satele româneşti, culegând semnături pe o declarație 
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prin care se constată că românii de acolo nu au nevoie de şcoli româneşti, deoarece 
preferă să urmeze la şcolile bulgăreşti. 
Primiți vă rugăm, Domnule Ministru, încredințarea deosebitei noastre consideraţiuni. 
Asociaţia Română pentru Societatea Naţiunilor 
Secretar General, 
/ss/ S. Şerbescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 103. 
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1928 iulie 5, Sofia. Adresă a ministrului României la Sofia, Gr. Bilciurescu, către 
Ministerul Afacerilor Străine, în care comunică faptul că serviciul religios în 
comunele româneşti din regiunea Vidin se face în limba română şi uneori în limba 
bulgară. 
Legation Royale de Roumanie 
Nr. 1573 Sofia, 5 iulie 1928 
Domnule MINISTRU, 


Ca urmare la raportul meu No. 1383 din 15 iunie curent, am onoarea a comunica 
Excelenței Voastre, pe baza informațiilor primite abia acum de la Consulatul din Vidin, 
că serviciul religios continuă a se face, în comunele româneşti, “ca mai nainte”, adică în 
româneşte şi uneori în bulgăreşte. 

/ss/ Gr. Bilciurescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 131. 
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1928 iulie 18, Atena. Adresa ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
privind intervenţiile avute pe lângă primul ministru grec E. Venizelos, în privinţa 
exproprierii metocului din insula Thassos, al schitului românesc Prodromu. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 1947 Atena, 18 iulie 1928 
Domnule MINISTRU, 


Referindu-mă la adresa ministerială No. 42561 din 4 ale curentei, am onoarea a 
aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că, încă cu prilejul primei convorbiri avute cu 
Domnul Venizelos după venirea sa în fruntea guvernului elen, nu am lipsit a-i face o 
amănunțită expunere a chestiunii exproprierii schitului Prodrom. 

Totodată, am înmânat Preşedintelui Consiliului şi un memoriu. 

Peste trei zile, am primit din partea Sa următoarea scrisoare: 

Athenes, le 16 Juillet 1928 
Monsieur le Ministre, 


Vai !Phonneur de vous informer que je me suis entretenu avec les Ministres 
competents quant ă la question des revendications du Monastere Roumain, et je leur ai 
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recommande la restitution des objets qui ont ete sequestres aux moines et leur 
dedommagement pour la valeur de Phuile qui ils ont ete prives. 

D'une fagon plus concrete, j'ai price Monsieur le Ministre de I' Agriculture de 
proceder afin que quelque stremes de terre soit restituce pour le ravitaillement du 
Convent. 

Veuillez agreer, Monsieur le Ministre, mes sentiments les plus devouss'. 
(s) E. K. Veniselos 


Ţin, cu acest prilej, din nou a afirma că exproprierea a fost generală şi că nici un 
metru de pământ ce s-ar afla în afară de Muntele Athos nu a fost lăsat nici unei Mănăstiri. 

Mănăstirile ruseşti şi cea bulgărească au făcut plângeri Societăţii Naţiunilor, dar 
plângerile lor au fost respinse. 

În ceea ce priveşte intervenirea Guvernelor respective, ele nu au avut putinţa de a 
interveni la Atena, toate aceste mănăstiri fiind minoritare. 

Aşa că răspunsul ce mi-a dat Domnul Venizelos e o frumoasă izbândă pentru 
Legaţiunea din Atena, mai ales dacă, în afară de plata recoltei şi de înapoierea uneltelor 
luate, se lasă şi o fâşie de pământ trebuincioasă traiului călugărilor noştri. 

De altfel, am luat contact şi cu Domnul Canavos, Ministrul Agriculturii, care a fost 
însărcinat în chip special de Şeful Guvernului a regula cât mai în grabă această chestiune. 

Am onoarea a ruga pe Excelenţa Voastră să binevoiască a dispune ca o copie de pe 
acest raport să fie înaintată Sfântului Sinod al Bisericii noastre şi o altă copie Domnului 
Ministru al Cultelor şi al Artelor. 

Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea Înaltei mele 
considerațiuni. 

Excelenței Sale Domnului N. Titulescu /ss/ Langa-Răşcanu 
Ministrul Afacerilor Străine 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 133. 
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1928 iulie 23, <Bucureşti>. Referat redactat de Gheorghe Crutzescu, în care 
propune antrenarea studenţilor timoceni, bursieri în România, pentru elaborarea şi 
înaintarea actelor necesare înființării unei şcoli româneşti la Vidin. 


REFERAT 
Asupra înființării unei şcoli româneşti la Vidin 





” Traducere: Domnule Ministru, 

Am onoarea sa vă informez ca m-am întreținut cu miniștrii competenţi în privința revendicărilor 
mănăstirii româneşti şi le-am recomandat restituirea obiectelor care le-au fost sechestrate călugărilor şi 
despăgubirea pentru valoarea uleiului de care au fost privaţi. 

Şi într-o manieră mai concretă l-am rugat pe D-l Ministru al Agriculturii să restituie câteva fâşii 
de pământ pentru aprovizionarea mănăstirii. 

Vă rog să primiţi D-le Ministru sentimentele mele cele mai devotate. 
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De doi ani de zile, de câte ori se întâlneşte cu Ministrul nostru la Sofia, Ministrul 
Afacerilor Străine al Bulgariei D-l Burof, îi declară că guvernul bulgar e gata să acorde 
autorizațiunea pentru deschiderea unei şcoli româneşti la Vidin, cu condiţia ca aceasta să 
fie cerută de însuşi locuitorii. 

Pe de altă parte însă, deoarece locuitorii români din Vidin când îndrăznesc a adresa 
o asemenea cerere sunt arestaţi şi bătuţi, iar petițiunile lor distruse (v. referatul No. ... 
din 1927 privitor la studenţii Crăciun şi Nestor Popa), Ministrul nostru la Sofia, sperând 
că se vor găsi totuşi în Vidin 2-3 români care să aibă curajul de a lua iniţiativa pentru 
deschiderea unei şcoli în localitate, propune următoarea cale cu scopul de a ajunge la 
rezultatul dorit: 

Prin mijlocirea D-lui Em. Bucuţă, din Ministerul Muncii, un bun cunoscător al 
chestiunii, sau pe altă cale, a se lua contact cu câțiva studenți timoceni aflaţi în ţară şi a se 
stabili de acord cu dânşii: 

1) Cum şi din cine s-ar putea forma în Vidin un comitet şcolar; 

2) În ce mod s-ar putea strânge fonduri de întreținere (taxe şcolare, donaţiuni, 
ajutoare din partea guvernului etc.); 

3) Cum să se găsească un local; 

4) Cum să se aleagă institutori dintre foştii institutori români în serviciul Bulgariei, 
daţi afară din slujbă anul trecut; 

5) Dacă şcoala să fie de la început cu patru clase sau să se înceapă numai cu una 
sau două clase. 

Înțelegerea odată stabilită, câțiva dintre studenţi ar putea să meargă acasă în timpul 
vacanței pentru a înfăptui comitetul şi a cere formal autorizarea. Numele lor însă vor 
trebui din vreme comunicate Legaţiunii noastre din Sofia care, la rândul său, le va aduce 
la cunoştinţa guvernului bulgar. 

După aceasta, o mică delegaţiune, de asemenea anunţată din timp, ar trebui să vină 
la Sofia, unde se va pune mai întâi în legătură cu Legaţiunea şi apoi va cere audiențe la 
Ministerele bulgare de Externe şi de Instrucție Publică, unde va înmâna cererea sa în 
Scris. 

În condiţiunile acestea, e mai mult ca probabil că petiționarii nu vor suferi nici o 
neplăcere din partea autorităţilor bulgare. 

Lucru însă ar trebui făcut repede, aşa încât, în caz de aprobare, şcoala română din 
Vidin să se poată deschide la începutul luni septembrie. 


23 iulie 1928 /ss/ Gh. Crutzescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 130. 
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1928 noiembrie 14, Atena. Telegrama ambasadorului la Atena, Langa-Răşcanu 
către Ministerul Afacerilor Străine, în care propune transformarea gimnaziului din 
Grebena în liceu. 


Legaţiunea din Atena 
Nr. 2584 
Telegramă descifrată 
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Am avut trei lungi convorbiri cu Ministrul Afacerilor Străine privitoare la şcolile 
române din Macedonia. Rezultatul este următorul: guvernul elen regretă că nu poate 
autoriza înființarea unei secțiuni normale şi uneia liceale pe lângă şcoala comercială din 
Salonic. Am pledat atunci călduros pentru transformarea gimnaziului din Grebena în liceu 
căruia să 1 se alipească şi secțiunea normală. Am arătat că astfel în câţiva ani vor ieşi din 
acest liceu viitorii institutori şi profesori, care astăzi se trimit din România. Am repetat 
vechile argumente în favoarea aromânilor, arătând că este singura minoritate, care nu face 
propagandă, fiind credincioasă legilor ţării. Ministrul Afacerilor Străine, după ce a 
consultat pe Ministrul Instrucțiunii Publice mi-a răspuns că guvernul elen ar da asemenea 
autorizațiune şi că comunitatea română din Grebena se grăbeşte a cere Ministrului 
Instrucțiunii Publice, transformarea gimnaziului din Grebena în liceu. Credinţa mea este 
că soluţiunea sugerată de mine este cea mai fericită. Mai întâi ar fi un succes politic 
câştigând liceul; singurul pe care l-am avea în Balcani. Apoi ar fi un câştig de propagandă 
culturală în plin centru românesc, Grebena fiind plămânii românismului din Macedonia. 
De altfel, populaţiunea din Grebena cere mereu transformarea gimnaziului în liceu. Vor 
urma în sfârşit, mari greutăți arătate de Directorul Şcolii comerciale din Salonic, acestea 
luând sfârşit dacă cursurile liceale vor avea loc la Grebena. Anul acesta s-ar începe cu 
clasa IV-a, consemnându-se promovaţii din clasa III-a de la Grebena şi Ianina; iar anul 
viitor am avea clasa IV-a, V-a etc. Localul Grebena este încăpător pentru puţinii 
absolvenţi ai gimnaziului lanina. Apoi comunitatea română posedă un teren mare unde 
s-ar clădi viitorul liceu. Am onoarea a ruga pe Excelenţa Voastră să supună Domnului 
Ministru al Instrucțiunii Publice soluţiunea mea, informându-mă telegrafic de hotărârea 
luată; pentru ca comunitatea din Grebena să poată adresa mai repede cererea sa. În ceea 
ce priveşte autorizațiunea guvernului elen, pot încredința pe Excelența Voastră că o voi 
obține fără întârziere, aşa încât cursurile clasei IV-a liceală să poată începe cât mai 
curând. Aş fi fericit ca eu care am obţinut deschiderea gimnaziului din Grebena să obțin 
şi transformarea sa în liceu. Am discutat totodată cu Ministrul Afacerilor Străine şi 
chestiunea profesorilor şcolilor aromânilor de supuşenie română şi a rămas stabilit ceea 
ce am stabilit eu astă vară cu Venizelos şi anume: atât cât guvernul român va fi în 
imposibilitatea să găsească profesori supuşi eleni, guvernul elen autoriză pe acei profesori 
supuşi români, care ar fi trimişi în Macedonia. Dacă luna trecută a avut loc oarecare 
şovăială în privinţa vizei paşapoartelor, cauza este că atât Venizelos, cât şi Ministrul 
Afacerilor Străine au lipsit din Atena. 


/ss/ Langa Răşcanu 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 54, f. 294. 
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1929 martie 26, <Muntele Athos>. Memoriul monahului athonit Vasile Bonteanu 
de la Comunitatea Fraţilor români Sf. loan Teologul, adresat ministrului Afacerilor 
Străine, privind constrângerile promovate de autoritățile greceşti la Sf. Munte, unde 
numărul de călugări admişi în chilii s-a redus de la 30 la 6, precum şi obligativitatea 
adoptării cetățeniei greceşti de către monahi. 

26 martie 1929 
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Stimate Domnule Ministru, 


Subsemnatul monah Theodosie Bonteanu originar din comuna Călugăreni, jud. 
Neamţ, închinoviat la Comunitatea „Fraților Români Sf. loan Theologul” din Sf. Munte 
Athos, cu adâncă smerenie viu a vă supune la cunoştinţa Dumneavoastră următoarele: 

De câtăva vreme autoritățile greceşti au luat măsuri cu totul nedrepte în contra 
elementului românesc şi contra lăcaşurilor noastre zidite cu mari jertfe şi cu mijloace 
aduse din laşi. Autorităţile acestea ştiu că în general călugării noştri după amestecul unora 
din ei în chestiunea călendarului nu sunt bine sprijiniți de ţară şi cred momentul venit a 
extermina pe aceştia pentru totdeauna din Sf. Munte unde mai veghem încă pe urmele 
glorioase ca istorie şi ca bogăţie de artă rămase de la Domnitorii Moldovei şi Ţării 
Româneşti. 

Părăsind vechea tradiţie a Sf. Munte de a da ospitalitate oricărui ortodocs, ei şi-au 
dat oarecare legi nouă prin care limitează numai la 6 persoane în schiturile noastre numite 
chilii care au avut până acum până la 30 de persoane. Astfel, din mai multe lăcaşuri 
călugării şi fraţii noştri mai tineri şi nou veniţi au fost scoşi cu arma de către jandarmii 
greceşti, puşi pe drumuri, escortaţi, închişi ca nişte răi făcători, neputând a se plânge 
nimănui deoarece în acest centru românesc, România n-are nici un reprezentant. 

O altă lege s-a mai dat şi contra vizitatorilor şi închinătorilor, neadmiţând vizitarea 
streinilor mai ales românilor, sârbilor, bulgarilor şi ruşilor a Sf. Munte Athos. 

Afară de aceasta, până o altă lege şi mai curioasă pe călugării bătrâni admişi să 
rămână în Sf. Munte i-au considerat cu de la sine putere de cetăţeni greci, ceea ce românii 
nu 0 aveau nicidecum. Tendinţa grecilor este de a extermina pe streini şi a rămânea 
singuri în Sf. Munte, punând mâna pe toate bogăţiile acestora. 

Încă şi alte multe constrângeri ni se fac care numai într-un volum întreg s-or putea 
arăta. 

Subsemnatul văzând aceste lucruri nedrepte, am îndrăznit şi am scris D-lui ministru 
la Atena, precum şi D-lui Consul general la Salonic care mi-au răspuns că vor interveni 
însă numai în mod amical. 

Grecii însă prinzând de veste m-au ridicat de acasă cu doi jandarmi, dat în judecată 
ca propagandist român şi cu contravenţie la noua lege de şedere în Sf. Munte. 

Sub escortă am fost condus după 6 zile de arest la Salonic unde am mai stat încă 4 
şi după ce mi-au făcut toate formele de expulzare m-au condus până la graniţa sârbească 
unde m-au părăsit lăsându-mă să călătoresc fără mijloace până la Belgrad unde mi s-a 
acordat un mic ajutor din partea D-lui ministru român cu care am putut ajunge până la 
Bucureşti. 

Înainte de mine au pătimit acelaşi lucru fiind expulzați cu forța fraţii: Iacob 
Gârleanu şi Nicolae Furdui, iar după mine după cum am auzit vrea să expulzeze pe toți 
fraţii români veniţi după data de 1 mai 1928 în Sf. Munte Athos. 

Acestea toate aşa fiind, cu lacrămi în ochi ne adresăm Dumneavoastră Domnule 
ministru să ne ascultați şi plângerea noastră şi să interveniţi spre a fi lăsaţi în pace bieţii 
noştri călugări care au mers acolo pentru sfinţenia locului, nu pentru a face cuiva vreun 
rău. 
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Subsemnatul neavând unde mă adăposti, voi fi nevoit pe un timp să stau la schitul 
Sf. loan Theologul, comuna Buciumi, laşi, dar aş dori ca cât mai neîntârziat să mă întorc 
la metania mea în Sf. Munte. 
Nădăjduind că veţi lua în considerare umila noastră plângere, vă rog Excelenţa 
Voastră primiți deosebitul meu respect. 
Cu stimă 
Monahul Theodosie (fost fratele Vasile Bonteanu) 
din Comunitatea Fraţilor Români Sf. Munte Athos 


Excelenței Sale, Domnului Ministru de Externe la Bucureşti 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 30, f. 137-138. 
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1929 < martie > Muntele Athos. Memoriul Comunităţii Fraţilor români Sf. loan 
Teologul de la Muntele Athos, adresat mitropolitului Moldovei Pimen, privind 
situaţia grea a călugărilor români athoniţi, care nu mai aveau voie să primească 
vizitatori şi nici noi membri în comunităţile lor, precum şi cazurile de expulzare a 
călugărilor ce încălcau prevederile autorităţilor greceşti. 


COPIE de pe raportul comunității Sf. loan Teologul din Sf. Munte Athos 
No. 381929, înregistrată la Sf. Sinod sub No. 354/1929 


Înalt Prea Sf. Stăpâne, 


Mai întâi de toate, cu cel mai profund respect şi cu prosternare cuvenită, vă sărut 
dreapta cea dătătoare de binecuvântări. După cum v-am scris şi rândul trecut, am ajuns cu 
bine în Sf. Munte, după un voiaj destul de anevoios din cauza timpului de iarnă, dar mai 
ales din cauza formalităţilor cerute pentru intrare în Grecia, atât cu bagajul, cât şi cu noi 
înşine, precum şi a unor legi noi aduse de guvernul grecesc, contra streinilor şi care sunt 
aplicate şi asupra călugărilor din Sf. Munte, fără nici o excepţie. Aici în Sf. Munte am 
găsit încă şi mai mare tulburare şi constrângere asupra elementului strein şi mai ales 
românesc. Pe mulţi din noi începători inchinoviaţi pe la diferite chilii, veniți în Sf. Munte 
numai din anul trecut, i-au îmbarcat cu forţa şi i-au expulzat din Sf. Munte, urmând ca 
după prevederile acestor legi, noi românii să nu mai putem primi nici un călugăr şi nici un 
frate nou începător, ceea ce va putea ajunge curând la pustiirea lăcaşurilor noastre. Aşa de 
exemplu, pe fratele Vasile Bonteanu, după călugărie numit Teodosie, din sânul 
comunității noastre, inchinoviat la noi numai de astă-vară, un element de necesitate, 
pentru casa noastră, după ce l-au purtat pe drumuri escortat şi închis timp de 2 luni, în 
cele din urmă l-au îmbarcat cu forța şi expulzat din Sf. Munte fără nici un motiv. Pe acest 
monah deci, fiind nevoit a-l trimite la metoc la Iaşi, fiind cu toate actele în regulă şi cu 
serviciul militar satisfăcut, cu adâncă smerenie îl recomand I.P.S. Voastre, ca pe un om al 
nostru, pentru ca el să vă lămurească şi mai mult prin vorbă ceea ce a suferit şi ceea ce 
suferă confrații lui în această localitate din partea grecilor. 


214 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


Noi i-am încredințat totdeodată şi o plângere iscălită de către stareții mai multor 
chilii româneşti, care au fost totdeauna în unire cu noi, deşi mai mulţi încă voiau s-o 
semneze, dar din cauza lipsei de timp, nu s-a putut semna. 

Vă rugăm deci, din partea noastră cu multă smerenie să binevoiţi a o prezenta Sf. 
Sinod şi onor D-lui Ministru al Cultelor şi a interveni pentru ca să ni se lase oamenii în 
pace, deoarece aceasta e contra hotărârii Sf. Părinţi ai Athosului, care au lăsat acest Sf. 
Munte tuturor ortodocșilor. 

Vă rugăm însă, totdeodată, I.P.S. Stăpâne, ca pe cât se va putea să nu se publice 
numele chiliilor semnătoare, deoarece am putea fi expuşi la noi riscuri aici în Sf. Munte, 
neavând nici un ajutor românesc din partea nimănui. 

Cererea, după cum am mai spus, merge din partea tuturor Românilor trăitori în Sf. 
Munte. 

Altfel, lăcaşul nostru merge bine şi progresează treptat, tot astfel şi biserica şi viaţa 
duhovnicească. 

Acestea aducându-vi-le la cunoştinţă, vă rog I.P.S. Stăpâne a mă ierta pentru 
îndrăzneală, considerându-mă al I.P.S. Voastre, prea supus şi umilit fiu duhovnicesc. 


Al comunităţii fraților români: Sf. loan Teologul, stareţ arhimandrit. 
/ss/ Epifanie Dimitrescu şi cu întreaga confrățime 
Î.P.S. Sale 
Pimen Mitropolit al Moldovei şi Preşedinte al Sf. Sinod Român 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 30, f. 145. 
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1929 aprilie 15, <Muntele Athos>. Memoriul superiorilor schiturilor şi chiliilor 
româneşti de la Muntele Athos, adresat Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, 
privind constrângerile la care sunt supuşi de autorităţile greceşti. 
15 aprilie 1929 
COPIE 
de pe plângerea superiorilor schiturilor şi chiliilor româneşti din Sf. Munte Athos, înreg. 
la Sf. Sinod sub nr. 355/929 


Subsemnaţii monahi superiori şi proprietari ai mai multor chilii şi lăcaşuri 
sihăstreşti din Sf. Munte Athos, cu adâncă smerenie venim prin aceasta a supune la 
cunoştinţa I.P.S. Voastre următoarele: 

De câtva timp situația noastră a românilor trăitori în acest sfânt Munte s-a înrăutățit 
cu desăvârşire. După ce guvernul grec ne-a declarat cu de la sine putere de supuşi greci, 
lucru pentru care ne-am plâns în diferite rânduri atât D-lui Ministru al Cultelor, cât şi Sf. 
Sinod, a dat mai multe legi prin care tinde a ne izgoni din această localitate, pe motiv că 
ținem de altă națiune. Acelaşi lucru l-a încercat şi asupra călugărilor sârbi şi ruşi, însă 
aceştia au primit numaidecât sprijinul cuvenit al ministrului lor la Atena, în aşa fel că 
astăzi sunt lăsaţi în pace. 

Pentru cauza noastră nu s-a făcut încă nici o mişcare, deoarece schitul Prodromul 
care este cea mai însemnată casă românească, recunoscută de Stat, n-a făcut demersul 
necesar, fiind în tulburare şi în neunire cu noi, care înţelegem să recunoaştem întotdeauna 
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autoritatea Sf. Sinod, precum şi a statului român, aşa că guvernul nostru n-a fost pus în 
cunoştinţă de cauză la timp, pentru ca să facă intervenţiile necesare la cei în drept. 

Astăzi ne vedem zilnic micşoraţi din drepturile noastre seculare, în această sfântă 
peninsulă, centru al ortodoxiei, unde avem interes să fim reprezentaţi ca naţiune ortodoxă. 
Aşa de exemplu, de câtva timp s-au luat măsuri să se împiedice stabilirea în Sf. Munte a 
călugărilor şi fraților noi începători, veniţi din ţară. Am fost martori la atrocitățile şi 
abuzurile de acest fel, când bieţii noi începători, de sub ochii noştri, au fost ridicaţi de 
jandarmi, escortaţi pe drumuri, închişi şi forţaţi prin tot felul de mijloace să părăsească 
muntele Athos, neluându-li-se în seamă nici cererea de ospitalitate ca vizitatori. 

Asemenea prigoniri contra elementului românesc, I.P:S. Stăpâne, n-au fost nici în 
timpul turcilor. 

Tendinţa lor e de a rămânea Sf. Munte numai al grecilor, deşi acesta este declarat — 
încă de pe vremea Împăraţilor — Interortodox. 

Urmând exemplul dat de guvernul sârbesc, vă rugăm, I.P.S. Stăpâne, să binevoiţi a 
interveni pe lângă guvernul nostru românesc să ia măsurile cuvenite, pentru a ne putea 
veni în ajutor, până mai suntem încă în casele noastre, ce sunt fondate şi înzestrate cu 
bani din ţară şi pentru care nu am depus atâtea ostenele şi sacrificii, având în vedere că 
scoţându-ne pe noi din drepturile noastre, se aduce ofensă gravă nu numai bisericii 
noastre, ci şi Statului român. 

Împreună cu noi strigă ajutor toți călugării români răspândiţi în Sf. Munte, care deşi 
n-au putut semna, din cauza depărtării, însă se unesc cu noi, având acelaşi cuget. 

Nădăjduind că veţi lua în consideraţie umilita noastră plângere, vă rugăm să primiţi 
smeritele noastre metănii. 

Al Înalt Prea Sfinţiei Voastre prea plecaţi şi prea supuşi servitori, 
Al Comunității Fraților Români cu patronul “Sf. loan Teologul”, 
Superior şi preşedinte (ss) Arhim. Epifanie D-trescu cu confrățimea. 
Al Chiliei cu patronul “Tăierea Capului Sf. loan Botezătorul” (Catafighi), 
localitatea Provata, 

Superior, Schimonah Elarion Mârza, cu confrăţimea. 

Al Chiliei cu patronul “Sf. Proroc Ilie”, Provata, 

Superior, Schimonah Modest. 

Al comunităţii cu patronul “Sf. Teodor”, 

Superior (ss) Ioachim Bărcărescu, cu confrățimea. 

Al Chiliei cu patronul “Naşterea Sf. loan Botezătorul”, 

Superior (ss) leromonah Manasi. 
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1929 iunie 11, Atena. Raportul ministrului României la Atena către ministrul 
Afacerilor Străine, G. G. Mironescu, privind situația călugărilor români de la Muntele 
Athos. Sunt menţionate câteva cazuri în care călugării români au comis încălcări 
ale ordinii locale. 


Legation Royale de Roumanie 
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Nr. 657 Atena, 11 iunie 1929 
Domnule Ministru, 


Referindu-mă la adresa ministerială sub No 24377 din 1 Mai trecut, cu privire la 
nişte plângeri a unor călugări români din Muntele Athos, am onoarea a aduce la 
cunoştinţa Excelenței Voastre că Domnul Brabeţianu, Însărcinat cu Afaceri, a dat la timp 
informaţiunile cuvenite în această chestiune prin rapoartele sale numerele 431 şi 497 din 
28 martie şi 5 aprilie trecut. 

Ţin, la rândul meu, a da câteva amănunte căpătate în ultimul timp. 

Nici unul din călugării români vechi nu a fost constrâns a pleca din Muntele Athos 

Dacă s-ar fi atins de vreunul din aceştia, rog a mi se da numele. 

Oricine poate vizita mănăstirile din Muntele Athos, bineînţeles cu o cuvenită 
autorizaţie 

Dacă vizitatorul — fie frate sau călugăr — îşi caută de treabă şi se fereşte de a face 
vreo agitaţie, e lăsat în pace a sta în Sfântul Munte oricât de mult, ba chiar a se stabili. 

Sunt însă izgoniți de îndată ce încep a face agitaţie pe tema calendarului, a Sfintelor 
Sărbători ale Paştelui etc. 

Dar, în acest caz, nu numai călugării români sunt izgoniți. Aşa, în timpurile din 
urmă au fost izgoniți şi deportaţi în insule 76 călugări greci. 

Cine ştie ce agitator trebuie să fie Vasile Bonteanu, aşa zis frate, care din student la 
Paris a venit la Muntele Athos 

Acum doi ani, un călugăr român şi-a permis a tăia barba Mitropolitului Atenei în 
plină slujbă bisericească. 

Un altul a fost adus de poliție la această Legaţiune Regală în urma escrocheriilor ce 
făcuse în diferitele oraşe ale Greciei. 

În sfârşit, un aşa-numit Arhimandrit Teofan Istrati, venit cu grâu din România 
pentru mănăstirile noastre din Sfântul Munte, după ce a luat de la mine 1.200 drahme spre 
a plăti taxele de vamă şi de transport al grâului — sumă ce nu mi-a mai întors — a vândut 
grâul şi a mâncat banii. 

Adaug că acei instalaţi la Muntele Athos tratează biserica noastră de eretică şi 
refuză chiar a primi produse sau danii de la “ereticii de Români”. 

/ss/ Langa Răşcanu 
Excelenței Sale, 
Domnului G.G. Mironescu, Ministrul Afacerilor Străine 
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1929 iunie 19, Salonic. Raportul consulului României la Salonic către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind desfăşurarea festivităților de la sfârşitul anului şcolar 
1928-1929 la şcolile româneşti din acest oraş. Este prezeniată situaţia şcolară a 
elevilor şi în anexă programul festivităților. 


Consulatul General al României Salonic, 19 iunie 1929 
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Domnule Ministru, 


Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că duminică 9 crt. a avut loc 
serbarea de fine de an la şcoala noastră comercială superioară din localitate. La această 
solemnitate la care a asistat subsemnatul însoțit de Domnul cancelar D. Buracu, au fost de 
față reprezentanţii autorităţilor civile şi militare greceşti, Consulul General al Germaniei, 
Consulul Albaniei şi Vice-Consulul Italiei, Preşedintele Comunităţii române din Salonic, 
preotul acelei comunităţi, toţi profesorii şi institutorii şcolilor noastre, precum şi un 
numeros public aromânesc din toate păturile sociale. 

Serbarea de fine de an la şcoala primară română din localitate a avut loc în ziua de 
duminică 16 iunie crt. Au fost de față pe lângă subsemnatul şi D-l cancelar D. Buracu, 
preşedintele Comunităţii române din Salonic, Preotul acelei comunităţi, reprezentantul 
şcolii comerciale române din localitate însoţit de profesorii rămaşi până la acea dată în 
Salonic, precum şi nenumărate familii de aromâni. 

Atât la examenul de la şcoala primară, la care am asistat în ziua de miercuri 12 
iunie crt., în fiecare din secţiile: D-lui director G. Boga şi D-nelor Boga şi Goj, cât şi la 
ambele serbări de fine de an elevii s-au prezentat în condițiuni excelente fie ca ţinută, fie 
ca preparaţie intelectuală; şi poeziile recitate şi declamaţiunile au fost spuse cu voce tare, 
clar şi cu stăpânire de sine. 

Îmi permit cu această ocaziune a arăta Excelenței Voastre situaţiile sus-ziselor şcoli 
pe anul 1928/1929: 


La şcoala comercială: 
Inscrişi: Elevi... 185... Eleve... 41... Total... 226 


REITAȘI ezite ca a atei titi cute ai ala ea 9 
Promovaţi...... eee aneaee 146 
Tepetenți issa acciza a a ela a pă fate lată 3 
ANMNÂNAȚI s-a ie se tea au aia i a 3 6 
Corigenți..... eee 39 
au dat examen ca particulari, foştii 

elevi de tranziţie... 23 


La şcoala primară: 
Inscrişi: Elevi... 32... Eleve... 22... Total... 54 


repetenți (din cl. III din cauză de boală). 1 
Totodată, trimit o tăietură din ziarul local “Le Progres” cu darea de seamă a serbării de la 
şcoala comercială, precum şi câte un exemplar din programele serbărilor. 
Gerant, 
/ss/ consul, indescifrabil 


PROGRAMUL 
serbării de fine de an 1928-1929 la Şcoala primară română mixtă din Salonic 
PARTEA | 
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Imnul Naţional Grecesc 

Imnul Naţional Românesc 

Cuvântarea ocazională ținută de D-l Gh. Boga, directorul şcolii. 
Salutarea, poezie, recitată de elevul N. Busulenga. 

Ginta Latină, poezie, recitată de eleva Sevastia Caraiani. 

În Grecia, poezie în grecește, recitată de elevul Gh. Tome. 
Biblioteca, poezie în greceşte, recitată de elevul Adam Caranuzi. 
Armanli arasira furli, dialog în dialect, elevii Alex. Goj şi Cazangi 
Scumpe feţişoare, cântec de Gh. Boga 

Cântecul lui Ştefan Vodă, poezie, recitată de elevul Nida Caraiani 
Câinele şi lupul, fabulă, elevul At. Cazangi 

Chioftelele, poezie, recitată de elevul Papaianuli 

Iubirea frățească, poezie în greceşte, recitată de eleva EI. Puciuchi 
Sporul laptelui, poezie, recitată de elevul Alex. Goj 

Micul viteaz, comedie de Serafim Ionescu 


PARTEA II 
Diferite poezii, recitate de elevii începători 
Basarabia, cântec 
Gluma bărbatului, dialog în româneşte, elevii Pitulia şi Caraiani 
Broasca ţestoasă şi iepurile, fabulă în greceşte 
Vizita doicei, comedie în greceşte 
Vă întoarceţi din războiu, cântec 
Tatăl fetei, poezie, recitată de eleva Cornelia Samara 
Consultul Doctorilor, comedie în dialect de Gh. Boga 
Distribuirea certificatelor 
Jocuri şi dansuri 
COPIE 
ŞCOALA COMERCIALĂ SUPERIOARĂ A ROMÂNIEI DIN SALONIC 
Programul serbării de fine de an 1928/1929 
Partea | 
Imnul Naţional grecesc, fanfara 
Imnul Naţional românesc, fanfara 
Cuvântul Directorului 
Cor (marş) 
Declamaţia românească “La Icoană” 
Declamaţia grecească “Copiilor greci” 
Dansul marinarilor “Matelotul” 
Poezie grecească “Haron şi Voinicul” 
Poezie franceză “Petite mere” 
Cor “Cântecul Cucului” 
Poezie greacă “Cântecul străinătăţii” 
Poezie italiană 
Dans naţional românesc “Tărăşelul” 
Coruri “dor de sat” şi "joc mai mândru” 
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Partea a Il-a 


Poezie grecească “Puntea din Arta” 
Poezie germană 

Dans naţional grecesc “Kalamatiano” 
Poezie franceză 

Orchestra “Califul din Bagdad” 
Poezie grecească “Mama mea” 
Poezie aromânească 


Coruri “Fata de păstor” şi “Trandafir de pe cetate” 


Dans naţional românesc “Banul mărăcine” 
“Doina” piano 

Dans naţional român “Ana Lugojana” 
Distribuirea premiilor 

Cor “Trăiască România-Mare” 

Exerciţii de gimnastică 

Fanfară, marş 


Excelenței Sale, Domnului G.G. Mironescu, Ministrul Afacerilor Străine 


> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 54, f. 283-285. 
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1929 septembrie 10, Muntele Athos. 
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Simeon 


Ciomandra, adresat consulului general al României de la Salonic, privind atitudinea 
monahilor schitului românesc Prodromul care au refuzat adoptarea noului calendar 
şi considerau eretică biserica ortodoxă română. Este menţionată administrarea 
defectuoasă a proprietăților schitului şi prejudiciile aduse ieromonahului trimis să 


consiate situaţia de la schit. 


COPIE 


Domnule Consul General, 


Sfântul Munte Athos 
Marea Lavră, 10 septembrie 1929 


Subsemnatul, leromonah Simeon Ciomandra, Superior Schitului Darvari din 
Bucureşti, fiind călugăr din schitul românesc “Prodromul” şi în serviciul acestui 
aşezământ — dar de aproape trei ani de când s-a instalat prin forță actuala conducere, ea a 
întrerupt legăturile cu noi călugării Prodromiţi de la schitul Darvari, socotindu-ne eretici 
fiindcă aflându-ne în Bucureşti slujim, conform hotărârii Sfântului Sinod, după noul 


calendar. 


Mişcat însă de starea de mizerie în care se află schitul nostru românesc 
“Prodromul” din Sfântul Munte — şi fiind ameninţat de a-şi pierde proprietatea din 
Thassos, precum şi proprietățile din ţară din întreruperea raporturilor cu Inaltele 
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Autorităţi ale Ţării şi a relei administrații —, îndemnat şi de îndemnul stăruitor prin 
scrisori a leromonahului Ghimnasie din Prodromul de a mă interesa de soarta acestei 
instituţii m-am decis şi cu binecuvântarea şi aprobarea Înalt Prea Sfinţitului Patriarh 
Miron, am plecat din Bucureşti la 22 august trecut pentru Sfântul Munte. Acestea am avut 
onoarea a vi le expune şi verbal la 29 august trecut la Consulat în Salonic. 

Sosind la Pireu la 25 august, am telegrafiat Stareţului la Prodrom de a trimite barca 
la Dafni la întâmpinare şi primirea noastră de la vapor. 

La 1 curent duminică am sosit la portul Dafni, Sfântul Munte Athos împreună cu 
Domnul loan Popescu ca închinător. Nefiind barca Prodromului despre care 
telegrafiasem, mi s-a spus că am fost aşteptat de monahul Chiril trimis al Prodromului — 
fără barcă din cauza furtunii pe mare. În aceiaşi seară ne-am dus la chilia părintelui 
Arsenie român, aproape de Mănăstirea Xiropotamo. A doua zi, luni, pornind spre port de 
a ne lua bagajul şi să plecăm la Careia, am fost întâlniți în drum de monahul Macarie de 
la caicul Prodromului să ne cheme la caic, unde ne-am şi dus. Căpitanul Caicului deşi 
avea caicul încărcat cu alune (în navă) le descărcase pe mal când a aflat de sosirea mea şi 
a întrerupt călătoria cu toate protestările negustorului de a merge la Salonic. Aici ne-am 
suit în caic şi din cauza timpului am stat 48 ore în limanul Mănăstirei Rusico. Monahul 
Policarp şi ceilalți 4 călugări marinari s-au purtat politicoşi, numai au evitat ca eu să iau 
parte la rugăciuni, în acest timp. Miercuri seara 4 curent am sosit la Prodromul şi am fost 
primiți fără să pot constata ceva. A doua zi joi dimineaţa, mergând spre biserică la 
rugăciune am fost întâmpinat în drum de Monahul lerosim care mi-a spus că e trimis de 
Superior şi membrii Comitetului, să-mi comunice să nu mă duc la biserică ca să nu se 
tulbure părinţii. Cum am venit în schit luase toate măsurile de supraveghere, nu cumva să 
le scap din mâni. După Sfânta Liturghie am fost poftit de superior şi de cei 4 membri 
(epitropi) în tinda bisericii şi la cancelarie unde le-am expus starea lucrurilor cu 
administrarea proprietăţilor din ţară, de ancheta Consiliului central bisericesc care a 
constatat mari lipsuri şi pagube întrucât cel care administrează a făcut şi datorii şi pentru 
o datorie a fost luată în sechestru una din viile Prodromului de un jidan; că pentru a putea 
să delege administrator în ţară şi pentru obținerea sprijinului din ţară în chestia metocului 
din Thassos trebuie neapărat să ceară recunoaşterea superiorului actual de la Înaltele 
autorități din ţară. Altfel, de vor continua atitudinea de până acum expun Prodromul la o 
totală prăbuşire. La acestea spuse s-a prefăcut că se lasă convinşi şi mi-au răspuns că este 
nevoie să convoace sobor (adunarea generală) şi eu să le expun şi adunării aceste 
propuneri. Le-am răspuns: Nefiind primit în biserică şi considerat de ei ca eretic, socotesc 
de prisos să vorbesc în adunare şi au destul timp, întrucât voi sta două luni în Sfântul 
Munte să se sfătuiască şi ei singuri să convingă frații din obşte. La insistența lor că se 
grăbesc fiindcă caicul stă până la luarea unei hotărâri, le-am spus: atunci să cheme pe 
povăţuitorul lor monahul Arsenie Cotea (cel care e conducătorul acțiunii împreună cu 
Silogul contra ierarhiei bisericeşti pentru introducerea noului calendar) şi să se sfătuiască 
cu el. La această propunere a mea au fost nevoiţi să trimită scrisoare lui Arsenie Cotea, 
rugându-l să vină la Prodromul în scopul arătat. Acesta a răspuns prin scrisoare că nu 
poate veni acum, ci altă dată. 

Vineri 6 curent ora 8 dimineaţa au convocat adunarea generală (sobor) şi m-au 
poftit să le expun cele ce am spus şi comitetului ieri. 
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Superiorul losaf leromonahul deschizând şedinţa a arătat scopul venirii mele în 
câteva cuvinte şi mi-a dat cuvântul. După cuvântarea mea care se limita numai la interese 
economice şi la sfatul că trebuie să ia de pildă celelalte mănăstiri din Sfântul Munte care 
păstrează legătura canonică cu Biserica, monahul lonichie a început să citească din 
Sfintele Canoane privitoare la eretici şi le interpreta tendenţios, iar monahul Ghermano a 
citit dintr-o scrisoare a mea trimisă schitului anul trecut, o parte care cuprinde observaţiile 
făcute de mine privitor la grava răspundere ce au când hotărăsc ei că Biserica Română 
este eretică. Aceşti doi monahi sunt doi dintre cei patru membri ai comitetului, după 
acestea citite au început să strige: acum arătaţi care urmează râvnei şi ortodoxiei să facă 
ce s-a făcut lui Hrisostom al Atenei. După consemnul şi planul fixat dinainte au năvălit 
asupra mea, cum stam pe scaun, monahii Teodosie, Chiril, Nicon, Ezechiel, Ghermano şi 
Ionichie m-au ţinut de mâini şi Nicon cu foarfecele în mână mi-a tăiat barba toată, o 
mustață şi părul; m-au dezbrăcat de hainele călugăreşti — în timpul acestei sălbăticii s-au 
ridicat câteva protestări din partea părinților, dar nu s-a ținut seamă — şi din arhondaric în 
brânci gol — în cămaşă şi pantaloni m-au dus jos la poartă peste scări — poarta fiind 
închisă. Aici un călugăr m-a mânjit cu cerneală şi am fost îmbrâncit în camera portarului 
Teodosie unde m-au îmbrăcat cu o haină civilă cusută şi pregătită mai dinainte care avea 
în spate o bucată de hârtie scrisă: “Aşa se cuvine tuturor reformiştilor şi ereticilor” şi m- 
au dat (deschizând poarta) afară. Fiind în vie la o casă a vierului au trimis la mine în trei 
rânduri câte un călugăr cerându-mi să le dau cheia, căci altfel vor sparge geamantanul; la 
această amenințare am dat cheia. Au deschis geamantanul şi celelalte trei colete şi au 
chemat pe Dl loan Popescu împreună călător cu mine să fie față; au făcut un inventar de 
cele găsite, însă nu a fost iscălit. Sâmbătă dimineaţa am trimis un călugăr grec din 
apropiere împreună cu D-l loan Popescu şi au anunţat Mănăstirea Lavra de cele ce mi 
s-au făcut. În aceiaşi zi, cu mularul trimes de Mănăstire am venit aici pe seară. Am 
reclamat Epitropiei mănăstirii Lavra întrucât după statutul Sfântului Munte şi actele de 
întemeiere a Prodromului suntem obligați să procedăm aşa. Părinţii epitropi şi-au 
exprimat regretele de cele ce am suferit şi mi-au spus că vor scrie la Prodromul să vie 
Superiorul cu membrii din comitet să se explice şi să aducă lucrurile ce mi-au oprit. În 
urma adresei mănăstirii către Prodromul, Luni seara au venit doi membri ai comitetului 
cu răspunsul şi au adus o parte din lucruri; iar <ei> au oprit: hainele călugăreşti, un cec de 
15.000 drahme, un cec de 5.000 dr., bilete drahme numerar 12.500, lei româneşti bilete 
1180; dinari sârbeşti hârtie 200; una liră sterlină şi cca 100 leva bilete bulgăreşti; precum 
şi haine şi alte lucruri în valoare de drahme peste 15.000, în total 48.000 drahme. Cele ce 
au adus am refuzat să le primesc şi au rămas în păstrarea mănăstirii. Aceşti bani ce s-au 
aflat în geamantanul meu sunt o mare parte a D-lui Popescu, a D-lui Gherasim Sperchez 
cecul de 5.000 drahme şi a altor părinți din Sfântul Munte trimişi din ţară pentru 
pomenire. 

Astăzi 10 curent am făcut reclamaţie (minisi) Enomatarhului (şeful de post- 
jandarmi) de aici de cele întâmplate şi am cerut darea în judecată şi pedepsirea făptaşilor: 
monahul Ezechiel, monahul Ioanichie, monahul Ghermano, monahul Chiril, monahul 
Teodosie şi monahul Nicon, toţi călugări din Prodromul;, am pus şi 4 călugări martori şi 
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pe D-l Popescu. Această reclamaţie după cercetarea şi audierea martorilor va fi înaintată 
Procurorului general din Salonic. 

Domnule Consul General m-am hotărât să cer darea în judecată a acestor călugări 
care au comis această nemaipomenită sălbăticie cu premeditare asupra mea şi au luat 
conducerea Prodromului cu forța de aproape trei ani şi de atunci continuă să defaime şi să 
hulească biserica română şi Tara, fiind o ruşine pentru români în Sfântul Munte şi duc şi 
schitul Prodromul la pustiire — nu pentru ca să obţin satisfacţie personală — având datoria 
ca călugăr să sufăr şi să iert —, ci pentru ca prin pedepsirea exemplară să se dea satisfacție 
cinstei clerului român şi Bisericii pentru grava ofensă ce li s-au adus, căci vina mea 
aceasta este socotită de ei că eu am venit din Bucureşti şi slujesc în Biserica română. Prin 
obținerea unei pedepse după faptele lor se va ridica ruşinea făcută de aceştia neamului 
românesc în Sfântul Munte. 

Cu onoare vă rog să binevoiţi a interveni stăruitor pe lângă D-l Procuror General 
din Salonic spre a dispune urmărirea şi arestarea lor imediată şi ținerea lor la opreală până 
la judecată. 

Condamnarea lor la pedeapsa prevăzută de legi şi înlăturarea lor din schitul 
Prodromul va putea aduce poate scăparea Prodromului de teroare şi înlocuirea lor cu alții 
care vor înțelege a se supune autorităţilor locale şi menținerea raporturilor cu Țara. 

Autorul moral al acestor răutăți este agitatorul Arsenie Cotea monahul, român din 
judeţul Putna. 

Primiţi Vă rog, Domnule Consul General, deosebita consideraţiune ce Vă păstrez. 


/ss/ Ieromonahul Simeon Ciomandra 
> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 30, f. 164-166. 
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1929, septembrie 26, Tirana. Referat al Legaţiei României la Tirana privind 
politica de deznaționalizare a românilor din Albania, propunându-se măsuri de 
încurajare a emigrării acestora în ţară. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 562 Tirana, 26 septembrie 1929 
Domnule Ministru, 


Văd în ziare că guvernul pregăteşte o lege pentru îmbunătăţirea situației coloniştilor 
români şi pentru sistematizarea emigrării în România a elementelor de peste hotare. 

Cum chestiunea este de cea mai <mare> importanță pentru țara noastră din punct de 
vedere etnic, îmi permit a înfățişa Excelenței Voastre părerile mele în această privință, ca 
unul ce reprezint România într-o ţară cu un element românesc destul de numeros. 

În Albania, aproximativ ar fi 35-40.000 de români în districtele Tirana, Durazzo, 
Elbasan, Coriţa, Berat şi Valona. Sunt unsprezece localităţi locuite complet de români; 
Nicea, Şipsca, Lunca, Grabova, Pleasa, Moscopole, Cerna, Carbunara, Gradiştea, Cumani 
şi Trei Fraţi. Restul populației româneşti este împărțită în localităţile: Tirana, Elbasan, 
Durazzo, Cavaia, Sucthi, Vila, Pieşca, Şiac, Tărâc, Ştermeni, Goleni, Diviac, Luşnia, 
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Polivin, Pentadria, Nâgruza, $miştea, Libofşa, Bumbulina, Ciplaca, Jacodina, Colonia, 
Tapia, Laparda, Dişniţa, Dobronic, Scrapar, Berat, Crueghata, Poiani, Fieri, Fraşeri, 
Radoştina, Valona, Pestani, Amet-Beuşi, Scrofolina, Bestrova, Armeni, Ducati, Coriţa, 
Drenova, Boboştiţa, Cosina, Permeti, Lescovi şi Arghirocastro. 

De altfel, am înaintat acelui Departament o hartă în care am indicat în mod 
aproximativ proporția populaţiunii româneşti în sus-zisele localități. 

Din informaţiile pe care le am şi din cercetările pe care le-am făcut pe ici pe colo, 
mi-am căpătat convingerea că elementul românesc este ameninţat să fie înglobat în masa 
albaneză, deci să dispară. Şi dacă această absorbire a fost mai lentă pe timpul dominaţiei 
turcilor, astăzi guvernanţii Albaniei, care sunt foarte şovini, fac o politică de ingerinţe şi 
iau măsurile cele mai draconice, cu scopul de a deznaţionaliza elementele străine. 

Numai românii din regiunea Coriţei sunt mai conştienţi şi rezistă mai cu îndârjire 
pentru că au avut întotdeauna şcoli şi din mijlocul lor s-au ridicat câţiva fruntaşi care au 
apărat românismul până la sacrificiul vieții. Cei însă din regiunile Tirana, Durazzo şi 
Valona sunt ameninţaţi să dispară în câteva zeci de ani. 

Faţă de această situaţie, cu respect îndrăznesc a mă adresa Excelenței Voastre şi a 
afirma că se impun următoarele măsuri: 

1) Ca să favorizăm cât mai mult emigrarea în România a acestui element atât de 
viguros. 

2) Până la emigrarea lui să susţinem cu toată energia fiinţa lui etnică, împiedicând 
pe albanezi de a lua măsuri draconice cu scopul de a-l asimila. 

3) Întrucât şcoli şi biserici nu există decât în regiunea Coriţei, rămâne pentru 
regiunile celelalte ca contactul cu România să fie ţinut printr-o abilă propagandă şi mai 
ales prin înlesnirile ce s-ar face copiilor de români din acele regiuni ca să înveţe carte în 
şcolile româneşti de la Coriţa ori din România. 

În ce priveşte emigrarea, Legaţiunea trebuie să aibă cea mai mare latitudine de a 
acorda vize şi facilităţi de călătorie. De anul trecut există o dispozițiune care mă opreşte 
de a acorda vize emigranților români fără aprobarea Ministerului. Fapt este însă că 
această Legaţiune a făcut câteva zeci de cereri de autorizare în timp de un an şi la niciuna 
nu s-a primit nici un răspuns. Am avut de curând cazul a doi români care vor să vină să se 
stabilească în ţară; dar îi amân de două luni pentru că nu am primit încă autorizarea de la 
Minister. 

Printre românii de aici este mare curent pentru emigrare şi cu bucurie ar veni mulți 
în ţară. Neapărat însă că trebuie să se procedeze cu metodă, căci îmi dau seamă de câte 
greutăţi, ajutoare. 

Dar, nu e mai puţin adevărat că dificultăţile pe care le va avea guvernul român cu 
ajutorarea coloniştilor ar fi întrecute cu mult de serviciile mari ce le-ar aduce neamului 
nostru acest element atât de viguros, care va consolida hotarele şi va româniza acele 
regiuni unde străinii au reuşit să se infiltreze în cursul ultimilor două veacuri. 

Supun respectuos Excelenței Voastre cele de mai sus şi O rog să binevoiască a 
dispune să se studieze această chestiune şi a mi se comunica la timp instrucțiunile necesare. 


Excelenței Sale, Al. Vaida Voevod 
Ministrul al Afacerilor Străine ad-interim 


> A.MAE,, fond Problema 18, vol. 1, Albania, nepaginat. 
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1929 octombrie 4, Atena. Raportul Legaţiei României la Atena, către ministrul ad- 
interim al Afacerilor Străine, Alexandru Vaida Voevod, privind situația metocului din 
insula Thassos al schitului românesc Prodromul. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 1363 Atena, 4 octombrie 1929 
Domnule Ministru, 


Asupra situațiunii actuale a metocului din insula Thassos, aparţinând Schitului 
Românesc “Prodromul”, despre care tratează adresa ministerială No. 51.237 din 17 
august 1929, am onoarea a raporta Excelenței Voastre următoarele: 

Această proprietate, cumpărată de Schit, încă de pe timpul când insula Thassos se 
găsea sub stăpânirea turcilor, a fost expropriată de guvernul elen, printr-un decret special, 
promulgat pe baza legii pentru reforma agrară în Grecia. 

Exproprierea terenului s-a făcut fără o prealabilă preţuire judecătorească, iar luarea 
lui în stăpânire de către locuitorii satului Potamia s-a făcut în baza unui simplu proces- 
verbal încheiat de postul de jandarmi din localitate. Aceiaşi procedură s-a întrebuințat de 
către autorităţile elene şi față de mănăstirile rusă şi bulgară, care aveau întinse proprietăți 
rurale în Grecia. 

Date fiind condiţiunile în care s-a făcut, această expropriere poate fi considerată ca 
o adevărată confiscare, de care nu s-a lăsat proprietarilor, nici curtea sau grădina 
conacului, nici casele de locuit de pe moşie şi nu s-a plătit până astăzi celor în drept, nici 
un fel de despăgubire. Cât priveşte luarea în stăpânire a proprietăţii, ea poate fi calificată 
de cotropire, deoarece pe lângă pământul cultivabil, viile, livezile de măslini şi casele de 
locuit, s-au luat de către noii stăpânitori până şi uneltele de pe moşie şi însăşi recolta 
anului în curs. 

În urma intervenţiunilor stăruitoare făcute de această Legaţiune am izbutit, după 
cum se poate vedea din raportul Domnului Ministru Langa Răşcanu, No. 1151 înaintat la 
9 iulie Excelenței Voastre, să obținem din partea Ministerului Agriculturii — pe cale 
amicală, singura posibilă — recunoaşterea drepturilor Schitului asupra caselor de locuit, a 
unui loc împrejmuit de 15 streme, precum şi asupra uneltelor şi recoltei luate în stăpânire 
prin violenţă de locuitorii satului Potamia din Insula Thassos. 

Casele şi terenul în chestiune au fost înapoiate călugărilor noştri de către un 
reprezentant al Ministerului Agriculturii, în baza unui proces-verbal semnat de ambele 
părți, pe care însă locuitorii din Thassos au refuzat să-l semneze. Urmează ca în cursul 
lunii octombrie, după strângerea recoltei, terenul retrocedat să fie dat în stăpânirea 
călugărilor cu ajutorul forţei publice. 

Chestiunea restituirii în natură a terenurilor aparținând mănăstirilor străine din 
Sfântul Munte, expropriate de guvernul elen, a fost adusă înaintea Consiliului Societăţii 
Naţiunilor de către Reprezentanţii mănăstirii bulgăreşti “Zografos”, însă până azi, 
guvernul elen, în ciuda făgăduielilor făcute în sensul de a acorda o justă despăgubire 
bănească celor în drept, a izbutit să amâne necontenit lichidarea acestei chestiuni şi 
totodată plata capitalului şi a venitului ce reprezintă aceste bunuri. 
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Faţă de mănăstirile greceşti, guvernul a rezolvat problema obligându-se a plăti în 
fiecare an o sumă fixă de 5 milioane drahme, pe care mănăstirile greceşti o împart între 
ele, în proporţia bunurilor pierdute de fiecare mănăstire în parte. 

Faţă de mănăstirile bulgară şi rusă, chestiunea este încă pendinte. 

Mănăstirea sârbească Hilandar s-a bucurat în tot acest timp de un tratament de 
favoare, guvernul elen temându-se să nu nemulțumească guvernul din Belgrad tocmai în 
timpul nesfârşitelor şi laborioaselor negocieri dintre cele două ţări, care au dus la 
aplanarea tuturor chestiunilor pendinte şi au permis restabilirea raporturilor normale, 
primejduite un moment, prin denunțarea neaşteptată a Tratatului de Alianţă din 1913. 

În ce priveşte Schitul Prodromul, neputând fi vorba de un recurs din partea 
Schitului pe lângă Societatea Naţiunilor, pe această chestiune de expropriere, Legaţiunea 
va reînnoi, pe cale amicală, stăruinţele sale pe lângă guvernul elen, pentru a obține o justă 
despăgubire, plătibilă în titluri de rentă, al cărei venit să fie pus la dispozițiunea 
Superiorului Schitului. 

Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea Înaltei mele 
considerațiuni. 


Excelenței Sale Al. Vaida Voevod 
Ministru al Afacerilor Străine ad-interim 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 30, f. 173-174. 
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1929 octombrie 12, Bucureşti. Referatul lui Alexandru Creţianu de la Ministerul 
Afacerilor Străine, privind noul statut al Bisericii Ortodoxe Autocefale albaneze, 
adoptat în urma Congresului de la Corița din 20 iunie 1929. Acesta prevedea 
obligativitatea folosirii limbii albaneze în biserică şi în învățământul religios şi 
preluarea drepturilor comunităţilor ortodoxe din această ţară. Deşi în bisericile 
aromâne, slujba se ţinea încă în limba română, se propuneau intervenții pe lângă 
guvernul albanez şi Societatea Naţiunilor pentru respectarea drepturilor 
minorităţilor. 
REFERAT 


Prin adresa No. 789 din 4 octombrie a.c., Sf. Sinod atrage atenţiunea Ministerului 
Afacerilor Străine asupra Statutului pe care şi l-a dat aşa-numita Biserică Ortodoxă 
Autocefală albaneză în Congresul ţinut la Coriţa la 20 iunie a.c. Statutul în chestiune, 
aprobat de guvernul albanez şi întărit de Regele Zogu, compromite în mod grav interesele 
minorității aromâne din Albania, căci prevede, între altele, că: 

a) Arhiepiscopul şi ajutorii lor locali, Iconomul şi Marele Mitrofor, Secretarul 
General al Sinodului, precum şi ajutorii clericali ai Arhiepiscopului şi Episcopilor trebuie 
să fie nu numai “supuşi albanezi”, dar şi “de origine albaneză”. 

b) Limba oficială în biserică este cea albaneză şi se exclude din biserică şi din 
învățământul religios orice altă limbă decât cea albaneză. 

c) Biserica ortodoxă albaneză moşteneşte toate titlurile şi drepturile comunităţilor 
ortodoxe şi dobândeşte dreptul de control asupra bunurilor mobiliare şi imobiliare donate 
acelor comunităţi în scopuri de binefacere. 
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Asemenea dispozițiuni fiind în contradicţiune cu prevederile “Declaraţiunii 
Guvernului albanez privitoare la protecțiunea minorităților” din 2 octombrie 1921 — 
Declaraţiune înregistrată la Societatea Naţiunilor şi ratificată de guvernul albanez — Sf. 
Sinod este de părere că “se impun imediate intervenții la locurile în drept spre a sili 
guvernul din Tirana să-şi respecte angajamentele internaţionale privitoare la minoritățile 
etnice” şi rugăm pe Domnul Ministru de Externe “să binevoiască a face intervenţiile 
necesare pe lângă Liga Naţiunilor”. 

Examinând ce urmare se poate da cererii Sf. Sinod, cred că trebuie să ţinem seamă 
de următoarele considerente: 

1) După cum ne raportează Legaţiunea noastră la Tirana cu No. 397 din 26 iulie 
a.c., minoritatea aromână din Albania continuă a se bucura, de fapt, de o situațiune 
privilegiată din punctul de vedere bisericesc. Pe când s-a impus limba albaneză în 
bisericile greceşti, în cele aromâne slujba se face ca mai înainte, în limba română. 
Desigur, situațiunea de drept creată de Statut ne este vătămătoare, dar chestiunea nu 
prezintă un caracter de absolută urgență prin faptul că, pentru moment, asemenea 
dispoziţiuni defavorabile nu se aplică minorităţii aromâne. 

2) Poate că n-ar fi oportun, în momentul când avem a ne apăra în contra mai multor 
reclamațiuni pendinte la Societatea Naţiunilor (chestiunea optanților, bunurile grănicerilor 
secui, reclamațiunea Dutcak privitoare la minoritatea ruteană din Bucovina), să sesizăm la 
rândul nostru Consiliul de o reclamațiune în contra unui alt Stat. 

3) Minoritatea aromână din Albania nu ne interesează numai din punctul de vedere 
bisericesc, ci şi din punctul de vedere şcolar. Legaţiunea noastră la Tirana duce, în 
momentul de față, tratative cu guvernul albanez în privinţa şcolilor. Ar fi preferabil să 
aşteptăm rezultatul definitiv a acelor tratative înaintea oricărei intervențiuni la Societatea 
Naţiunilor. În cazul când guvernul albanez nu ar satisface cererile noastre privitoare la 
şcoli, chestiunea şcolară ar urma să fie pusă paralel cu cea bisericească în ipoteza unei 
eventuale reclamaţiuni la Societatea Naţiunilor. 

4) Interesele greceşti-iugoslave fiind încă mai greu atinse decât ale noastre prin 
prevederile Statutului bisericii ortodoxe albaneze, cred că ar fi nimerit să cerem 
Legaţiunilor noastre la Atena şi Belgrad să ne informeze asupra atitudinii adoptate de 
guvernele respective. În cazul când guvernul grec sau cel iugoslav ar fi luat hotărârea să 
adreseze o reclamaţiune Societăţii Naţiunilor, o intervenţiune din partea noastră devine de 
prisos. lar în cazul când guvernele în chestiune ar prefera calea unei intervenţiuni directe 
pe lângă guvernul din Tirana, ne-am putea eventual înţelege asupra unui demers colectiv. 
Cu ocaziunea unui asemenea demers colectiv s-ar putea arăta guvernului albanez că cele 
trei Biserici subordonează o eventuală recunoaştere a Bisericii Ortodoxe Autocefală 
albaneze (pe care n-au recunoscut-o până astăzi) de o modificare prealabilă a Statutului 
de la Coriţa. 


12 octombrie 1929 /ss/ Al. Cretzianu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 15, f. 140-141. 
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1929 octombrie 20, Doliani, Grecia. Memoriu al comunităţii române din Doliani, 
Grecia, către Consulatul României la Salonic în care se arată că preotul Andrei 
Belba de la biserica română din localitate a părăsit postul. Se solicită înapoierea 
sumei de 10.000 drahme cheltuite pentru hirotonisirea sa de către comunitate. 


COPIE de pe adresa Nr. 12 din 20 octombrie 1929 a comunităţii române din Doliani 
către Consulatul General al României din Salonic 


Domnule Consul General, 


Subsemnaţii, membri ai comunității române din Doliani, vă rugăm să binevoiţi a lua în 
vedere cele ce urmează: 

Avem onoarea a vă face cunoscut că S$. S. părintele Andrei Belba a părăsit postul 
luni 14 curent fără să se prezinte până în prezent, lucru care a adus mare descurajare la 
membrii comunității. 

Până astăzi fiindcă sus-zisul preot a absentat de mai multe ori, fără a lua voie de la 
cei în drept, am crezut că afacerile familiare l-au făcut să absenteze şi data asta. Dar, 
modul de plecare făcut, luându-și familia şi întreg bagajul, suntem pe deplin convinşi că 
sus-zisul preot a părăsit postul pentru totdeauna. 

Aşa fiind, Domnule General, ca unul care cunoaşteţi toate şi care ați făcut atâtea 
demersuri pentru hirotonisirea sa, pentru care Comunitatea Vă mulţumeşte, Vă rugăm să 
binevoiţi a ordona pe sus-zisul preot să se prezinte la postul său, să nu rămână biserica 
închisă. Şi în caz de nu se prezintă, să raportați la cei în drept să i se reţină salariul de pe 
lunile septembrie şi octombrie 1929, ca Comunitatea să revendice cei 10 mii drahme, cât 
a cheltuit pentru hirotonisirea sa. 

Primiţi Vă rugăm, Domnule Consul General, înalta stimă ce avem onoarea să vă 
păstrăm. 

Preşedinte, Secretar, 
Sterie C. Murnu Sterie Papatanasa 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 21, f. 15. 
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1929 noiembrie 24, Doliani, Grecia. Scrisoarea directorului şcolii primare române 
din Doliani, Grecia, Sterie Papatanasa, adresată administratorului şcolilor române 
din această ţară Filip Goj, în care descrie politica autorităților greceşti care întrețin 
numai şcolile lor şi disensiunile existente între aromânii care voiau să emigreze şi 
cei care voiau să rămână. 


COPIE de pe scrisoarea Directorului şcolii primare române din Doliani 
adresată Domnului Filip Goj 
24 noiembrie 1929 


Domnule Goj, 


După cum mi-aţi scris în scrisoarea voastră particulară, am întrebat Preşedintele 
Comunităţii. El mi-a zis că jandarmii din localitate nu i-au dat cheia de la casa în care 
locuia preotul. După cum am fost informat de mai înainte, cheia o are Costa Caranica. 
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Anul trecut, când stăpânul casei George Buşulenga, acum la Salonic, s-a învoit să 
locuiască preotul fără chirie, numai să-i facă ceva reparaţiuni, cheia a luat-o de la Costa 
Caranica, de aceea a fost dată iarăşi în mâinile lui Caranica. În prezent, casa e goală. 

Cu această ocazie, Vă înştiințez cum că, chiar azi, locuitorii refugiați adună 
iscălituri să aducă ei preot grec. Bineînţeles că românii nu iscălesc şi m-am înțeles cu 
Preşedintele Comunităţii să-i lăsăm să facă slujba în biserica noastră numai atunci când 
vom primi ordin de la Domnul Consul General din Salonic. Din zi în zi, refugiații greci 
devin mai tari aici. Consiliul comunal în care sunt 3 români şi 2 greci — Preşedintele 
român — a votat, ca din Casa Comunității să se cheltuiască pentru întreţinerea şcolilor 
4.000 drahme. Banii au fost dați în mâinile Revizoratului grec şi acesta a dat toţi banii 
Eforiei şcolare greceşti din localitate, care i-au cheltuit toți banii pentru şcoala lor, cu 
toate că înțelegerea era ca să se împartă la toate şcolile, proporţional după numărul 
elevilor. Apoi este o altă pacoste pe capul românilor. Primăvara trecută, refugiații au 
îngrădit trei grădini lângă “bară” lângă o cişmea. Locul acesta e bun pentru grădini, însă 
fiindcă cei cu oi, acolo îşi adapă turmele lor şi ca să nu se scadă valoarea islazului, erau 
înțeleşi românii ca locul acela, care este aproape de apă să fie lăsat liber. Când locuitorii 
români, văzând că ceilalți români, care sunt pentru emigrare, precum şi câţiva procuratori 
de averile celor emigraţi, adică Hagigogu etc. nu veneau la înţelegere ca în comun să 
intervină şi să protesteze pentru îngrădirea acestor locuri, se puseră şi ei să are aiurea 
pentru semănături. Românii care sunt pentru emigrare şi ceilalți din Veria, s-au plâns la 
autorități contra românilor care sunt contra emigrării. Aceştia din urmă au pierdut 
procesul la judecată şi au dat o amendă de vreo 22 mii drahme. Acum o săptămână, 
refugiații au îngrădit şi alte locuri. Numai că au fost înştiinţaţi din partea jandarmeriei că 
fiindcă aduc pagube islazului, nu trebuie să îngrădească. Însă, refugiații n-au ascultat. 

Ce să facă şi Domnul Consul General pe când Dolianiţii care au emigrat în ţară au 
adus refugiaţi greci în casele lor, dându-le toate averile lor, în loc să le lase fraţilor lor 
români şi acolo unde s-au aşezat, cer pământ şi ajutoare de la frații noştri din România. 

Bineînţeles că intenţia lor era şi este încă să dezrădăcineze şi pe cei rămaşi, însă 
pentru răutatea lor, au pierdut şi ei. “Când doi se ceartă, al treilea câştigă”. Doliani este 
stâlpul românismului de aici, care este mic, odată pierdut, se va dezrădăcina tot 
românismul din acest ţinut. 

Veţi face bine să aduceți acestea la cunoştinţa Domnului Consul General. Eu sunt 
descurajat peste măsură, mai ales că zilele trecute am primit ordin Ministerial, 
înştiințându-mă că pe ziua de 1 ianuarie sunt pus în disponibilitate. Când? în miezul iernii 
să fiu aruncat pe drumuri. Bine face, că în locul meu poate veni un <om> cu mai multă 
învățătură şi mai capabil, şi aceasta numai şi numai pentru binele neamului nostru, însă de 
ce acum în miezul iernii? Cel puţin să mă fi dat afară încă de astă toamnă. Ce drumuri 
inaccesibile sunt până la Grebena! Şi câte cheltuieli îmi va trebui! Cum se vede: cei în 
drept din ţară, cred că comunicaţia aici în Grecia este bună ca şi în România! În primii ani 
de învăţământ, salariul era prea mic şi cheltuiam şi din cei ce am adus din America. Puţin 
câte puţin, ca să-mi întâmpin modesta-mi cheltuială, am rămas fără nici un ban. Acum 
mai în urmă când salariul era bunişor, am vroit să economisesc ceva, însă drumurile şi 
scumpetea de trai aici în Doliani, m-au oprit de a face economii. Ştiţi că cu toate că sunt 
în sat, plătesc chirie 160 dr. lunar. Lemnele 15 dr. furtia. Apoi pentru toate celelalte 
alimente trebuie să plătesc chirie ca să le aduc aici. De aceea, mi-a fost imposibil să fac 
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economii. Apoi, aici în Grecia, eu, care am fost învățător, nu voi putea trăi, căci prin 
activitatea de propagandă ce am desfăşurat până acum, am creat o duşmănie din partea 
grecilor şi nu voi putea rămâne aici. Deci, voi fi nevoit să emigrez. Unde? Şi cu ce? Nu 
este vreun mijloc să stau în serviciu, cel puţin, până la primăvară? 

Te salut, 


Sterie Papatanasa 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 2, f. 23. 
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1929, Sofia. Referat al Legaţiei României la Sofia,privind solicitarea Bulgariei de a 
fi deschise noi şcoli cu limba de predare bulgară în Cadrilater şi situația şcolară a 
românilor din Bulgaria care nu dispun decât de două şcoli primare şi un gimnaziu. 


Buletinul Nr. 18 al Direcţiunii Politice Orientale 
Secţiunea Minorităţilor şi a Societăţii Naţiunilor 


PROBLEMA ŞCOLILOR ROMÂNE ÎN BULGARIA 





No. 42304/1929 

Legația din Sofia ne semnalează un articol „Les €coles minoritaires dans la 
Dobroudja-Nouvelle” apărut în ziarul „La Bulgarie” din 26 iunie. Oficiosul Ministerului 
de Externe vorbeşte de lipsa de şcoli primare bulgăreşti în satele din Cadrilater, notând 
marea nedreptate ce guvernul bulgar face elementului român din Bulgaria, unde nu se află 
nici o şcoală minoritară română, cu toate numeroaselor promisiuni făcute Domnului 
Ministru Bilciurescu de Domnul Burof. 

Ministrul nostru la Sofia e de părere că nu trebuie deschisă nici o şcoală nouă 
bulgărească în Cadrilater, până când nu se vor autoriza şi deschide câteva şcoli româneşti 
în Bulgaria, (Noi cerem pentru moment 2 şcoli primare la Vidin şi  Bregova) în 
conformitate cu drepturile ce le avem (Tratatul de la Neuilly, art. 54 şi 55). Într-adevăr la 
o populaţiune minoritară românească în Bulgaria de circa Y% din cea bulgărească din 
România, noi avem 2 școli primare mixte şi un gimnaziu mixt (Sofia şi Giumaia de Sus) 
pe când bulgarii au în ţara noastră 9 şcoli primare (Bucureşti, Constanţa, Bazargic, 
Cavarna, Balcic, Brăila şi 3 la Silistra) şi 5 licee sau gimnazii (Bucureşti, Cavarna, Balcic, 
Bazargic şi Silistra). Balanța înclină deci cu mult în avantajul bulgarilor care, fără a se 
conforma obligațiunilor precise impuse de tratate, ne acuză pe noi de a nu respecta 
drepturile culturale ale bulgarilor în Cadrilater. 


>» A.M.AE., fond Problema 15, vol. 46, f. 135-136. 
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1930 februarie 9, Atena. Raport al ministrului Langa-Răşcanu de la Atena către 
ministrul Afacerilor Străine, G.G. Mironescu, privind situaţia grea a şcolilor primare 
române din Grecia, datorită faptului că autoritățile locale nu primeau profesori 
supuşi albanezi, iugoslavi sau bulgari. 
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Legation Royale de Roumanie 

Nr. 352 

2 Anexe în 15 foi Atena, 9 februarie 1930 
Şcoalele primare din Grecia 


Domnule Ministru, 


Ca urmare la telegrama mea cifrată No. 259 din 30 ianuarie trecut, am onoarea a 
înainta Excelenței Voastre — aici alăturat în copie, însoțite de anexele lor — două rapoarte 
primite de la Consulul nostru General din Salonic, din care se poate vedea frământările şi 
greutăţile izvorâte din hotărârea Ministrului Instrucțiunii Publice de a face nenorocitele 
schimbări în corpul învățătoresc din Grecia. 

Unele comunități aromâne merg până a cere emigrarea lor în ţară!... 

Nu mai am nevoie a arăta din nou că guvernul elen — după cum mi-a spus chiar 
astăzi însuşi Domnul Venizelos — se vede cu totul în imposibilitate a primi ca pe teritoriul 
Greciei să funcționeze profesori supuşi albanezi, iugoslavi sau bulgari... 


Rog adânc călduros pe Excelenţa Voastră să arate Ministerului Instrucțiunii Publice 
această nenorocită stare de lucruri care, nu numai că ne creează greutăți față de Statul 
elen, dar produce cea mai adâncă nemulţumire şi enervare în Aromânii din Grecia. 
Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea Înaltei mele consideraţiuni. 

Excelenței sale 
Domnului G.G. Mironescu 
Ministrul Afacerilor Străine 
Etc 

P.S. Primesc în ultimul moment un nou raport prin care DI Ciuntu mă informează că, deocamdată 
Guvernatorul General al Macedoniei a dat ordin ca învățătorii Gotte şi Domnica Celea să 
funcționeze. Dl Ciuntu mă mai informează că mai mulți dintre noii învăţători supuşi iugoslavi şi 
albanezi — încă nu au sosit la post. 
Înlocuirea lor va fi dar şi mai uşor, mai ales că toţi acei 19 învăţători suplinitori care au fost 
îndepărtați de la catedrele lor se află încă în Grecia. Învățătorii supuşi albanezi şi iugoslavi pot fi 
numiţi la noi, în Cadrilater de pildă. 
S-ar putea sugera Ministerului Instrucțiunii Publice să numească o Comisie compusă din Consulul 
nostru General la Salonic, din Administratorul şcolar, DI Filip Goj şi din unul sau doi membri 
notabili ai Comunităţii aromâne, care să cerceteze cazul fiecărui învăţător la faţa locului şi nevoile 
comunităţilor şi apoi să propună numirile care ar fi de făcut. 


9 februarie 1930 /ss/ Langa Răşcanu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 28, f. 210. 
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1930, februarie 19, Bucureşti. Adresa Mitropolitului Miron Cristea către Ministerul 
Afacerilor Străine prin care solicită sprijinul pentru obţinerea independenţei schitului 
românesc Prodromul de la Muntele Athos, prin intervenţii pe lângă Patriarhia de la 
Constantinopol precum şi pe lângă Sinodul Bisericii Ortodoxe din Grecia. 


Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 
Nr. 117 19 februarie 1930 
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Domnule Ministru, 


Din cele cuprinse în raportul No. 187 din 23 ianuarie 1930, al Legaţiunii Regale 
din Atena comunicat nouă cu adresa Domniei Voastre No. 6665, din 5 februarie 1930, 
reiese că Biserica ortodoxă din Grecia, în înțelegere cu statul, este pe cale de a-şi da o 
organizare nouă bisericească, care între altele, modifică profund organizaţia 
mănăstirească respectivă. 

În legătură cu aceasta socotim că ar fi momentul potrivit a relua vechea noastră 
dorință şi a stărui, atât pe lângă Patriarhia ecumenică din Constantinopol, cât şi pe lângă 
Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe autocefale din Grecia, ca să se obţină, pentru schitul 
românesc Podromul din Sf. Athos, independenţa necesară; spre a putea trăi ca atare 
alături de celelalte 20 de mănăstiri independente ale Athosului, iar nu ca schit dependent 
de mănăstirea Lavra, după cum este acum. 

În ultima noastră adresă No. 79 din 14 martie 1927, pe care am avut onoarea a o 
trimite Departamentului Domniei Voastre am expus, între altele, pe larg motivele care 
această independenţă. Cu aceasta, şi pentru o deplină documentare, alăturăm încă un 
succint istoric al dreptului de independență pe care Statul nostru le poate revendica pentru 
schitul național „Prodromul”. 

În acest scop Vă rugăm Domnule Ministru a dispune ca, prin mijlocirea D. D. 
Miniştrii plenipotenţiari români din Turcia şi Grecia, să se facă demersurile necesare pe 
lângă Patriarhia ecumenică din Constantinopol şi pe lângă Sfântul Sinod ortodox din 
Atena spre a dobândi independenţa schitului național Prodromul din muntele Athos. 

Primiţi, Vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea (...) noastrei consideraţiuni şi 
arhiereşti binecuvântări. 


Domniei Sale, 
Domnului Ministru al Afacerilor Străine 
PRESEDINTE, 
/ss/ Patriarh Miron 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 5. 
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1930 martie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Ministerul Afacerilor Externe,prin care îl ruga să expedieze în Albania, pentru 
bisericile româneşti din Grabova, Lunca, Nicea şi Şipisca, colete cuprinzând cărți 
bisericeşti. 
8 martie 1930 
Ministerul Instrucțiunii şi al Cultelor 
Secţiunea Culturală a românilor din afară de hotare 
Nr. 27203-1930 
Anexe: 6 colete 
Domnule Ministru, 


Ca urmare la adresa Dvs. No. 10494 din 21 februarie, a.c., avem onoarea a vă 
remite, aici alăturat, ambalate, următoarele cărți bisericeşti destinate bisericilor din 
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Grabova, Lunca, Nicea şi Şipisca (Albania), rugându-vă să binevoiți a dispune expedierea 
lor la destinație prin Onor. Legaţie din Tirana. 
Coletele cuprind următoarele cărți în câte 4 exemplare: 

1. Cartea de Tedeum, 


2.  Evhologiu, 
3.  Panahida, 
4. Mineiul pe toate lunile afară de lunile ianuarie şi martie. 
5. Din cărțile cerute, acestea sunt cele ce s-au putut găsi la tipografia cărţilor 
bisericeşti. Cazaniile şi Mineiul pe martie fiind sub tipar, nu s-au putut procura. 
Ministru, Director, 
/ss/ Aug. Caliani /ss/ indescifrabil, 


Domniei Sale Domnului Ministru de Externe 
Direcţia Politică Orientală 
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1930 martie 14, Constantinopol. Raportul consulului român, G.Cionescu lonescu 
de la Constantinopol, adresat ministrului Afacerilor Străine G.G. Mironescu, privind 
rezultatul demersului făcut pe lângă Patriarhia din acel oraş în vederea obţinerii 
unei mănăstiri româneşti la Muntele Athos. 


Consulatul General al României 
Nr. 750 Constantinopol, 14 martie 1930 
Domnule Ministru, 


Referindu-mă la ordinul Excelenței Voastre cu No. 12463/4 martie a.c., am onoarea a 
aduce la cunoştinţă că am studiat cu toată atenţiunea necesară cele două anexe: adresa 
Sfântului Sinod Român cât şi Memoriul d-lui profesor Nicolaescu, privitoare la obţinerea 
independenței schitului românesc PRODROM din Sfântul Munte Athos în vederea 
intervenirii ce mi s-a dat ordin să fac la I.P.S. Sa Patriarhul Fotios II-a din Constantinopol. 

Prin Secretariatul Patriarhiei am solicitat o audienţă I.P.S. Sale Patriarhului, care a 
binevoit să mă primească astăzi, 14 curent, înainte de amiazi, la sediu. 

Împrejurarea că, încă din anul 1902 şi apoi în anii 1913-14 am fost însărcinat de 
guvernul nostru să fac diferite cercetări la schitul Prodrom, pentru rezolvarea 
neînțelegerilor ivite printre călugării români din acel schit, mi-a dat posibilitatea să mă 
interesez şi să cunosc cât se poate de-aproape orânduirea aşezămintelor mănăstirilor din 
Sfântul Munte Athos. 

Cu ocaziunea acestor anchete, fiind nevoit să iau contact cu mănăstirea LAVRA, de 
care depinde schitul Prodrom şi cu Chinotita (reprezentanța celor 20 de mănăstiri). 

Am arătat că, orânduirea așezămintelor mănăstirești, care datează din veacul al 
9-lea şi al 10-lea, se reazimă pe hrisoave date la diferite epoci de Impăraţii Bizantini — 
recunoscută şi completată până în timpurile noastre de Sultanii Imperiului Otoman, prin 
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care Muntele Athos s-a împărțit în 20 de proprietăți mari, între 20 de mănăstiri, 17 
greceşti, una rusească, una bulgărească şi una sârbească. 

Că, bineînţeles, această orânduire a mănăstirilor a primit recunoaşterea şi întărirea 
spirituală a Patriarhiei din Constantinopol, de care au fost şi au rămas legate până în ziua 
de astăzi. 

Aşa fiind, autonomia administrativă şi existenţa celor 20 de mănăstiri din Muntele 
Athos se datoresc drepturilor ce li s-au acordat de împărații bizantini şi Sultanii otomani, 
iar cea religioasă rânduirii stabilită prin singhiliile Patriarhale de la Constantinopol, date 
de Sfântul Sinod patriarhal cu ocazia nevoilor ce s-au prezentat. 

I.P.S. Sa Patriarhul aprobând cele expuse de mine în privința organizării Muntelui 
Athos — am adăugat că, numai împrejurările şi tradiția au stabilit ca, în Muntele Athos să 
fie numai 20 de mănăstiri, reprezentând patru națiuni ortodoxe, şi că, nimic nu s-ar opune 
— dacă se arată puţină bunăvoință de cei în drept, ca să se înfiinţeze şi a 2/-a mănăstire a 
națiunii române, prin transformarea schitului român Prodrom. 

Am spus că poporul român are dreptul, socotesc, să aspire la împlinirea acestei 
dorinţe seculare, căci întotdeauna a fost devotat ortodoxiei şi vremuri îndelungate a ajutat, 
clădit, reconstruit şi întreținut toate mănăstirile din Muntele Athos, după cum se 
dovedeşte cu donații şi prin inscripțiile aflate pe zidurile lor. 

Şi, dacă tradiţia este o piedică, ca numărul de 20 de mănăstiri să nu fie sporit nici 
Chiar cu una, se poate găsi soluția prin cedarea călugărilor români, a uneia din cele 17 
mănăstiri greceşti, bunăoară Cotlomoşul, zidită din temelie de domnitorii români, şi care 
după cât ştiu, astăzi nu se poate întreţine singură. 

Am adăugat că, persoane autorizate şi mai competente decât mine, ar discuta cu cei 
în drept, în numele credincioşilor români şi modalitatea şi toate detaliile de săvârşirea 
acestui act şi de dreptate — care n-ar zdruncina întru nimic orânduirile de astăzi din 
Muntele Athos. 

Am mai spus că, e bine să se țină seamă, cred şi de dorința, odată satisfăcută 
dorinţa ortodocşilor români, sprijinul, protecțiunea morală de care s-ar bucura biserica 
ortodoxă în genere, din partea poporului şi oficialități clericale ale Patriarhiei Române, 
nu ar fi ne neglijat. 

Am încheiat apoi, mulțumind I.P.S. Sale că a avut marea bunăvoință să mă 
primească şi să mă asculte şi l-am rugat să-mi anunţe dacă mă autorizează, să cer o nouă 
audiență pentru a-mi comunica, în urma reflectării din partea I.P.S.Sale, care ar fi soluţia 
posibilă pentru a ajunge la îndeplinirea scopului ce urmărim şi dacă putem să nădăjduim 
la ajutorul prețios şi puternic al Domniei Sale. 

Patriarhul mi-a răspuns că pot să comunic la Bucureşti că m-a ascultat şi a înțeles 
expunerea mea. 

De asemenea mi-a spus că, mă autoriză să-i cer o nouă audiență cu privire la 
această chestiune. 


În urma convorbirii ce am avut cu I.P.S. Sa Patriarhul, n-aş putea să mă pronunţ 
asupra atitudinii ce se va lua cu privire la chestiunea ce ne interesează. 

I.P.S. sa a fost cu totul surprins de intervenirea mea, la care nu se aştepta deloc, şi 
are nevoie — dat fiind importanța faptului — să se consulte cu ceilalți ierarhi de la 
Patriarhie, pentru a-şi fixa linia de conduită. 
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Cunosc felul de a gândi şi de a se exprima al călugărilor greci care, după părerea mea, 
sunt neîntrecuţi în arta de a-şi ascunde gândirea şi al căror spirit bănuitor şi scrutător este 
împins de multe ori la limite necunoscute de ceilalți muritori. De aceea e nevoie de multă 
atenţie şi de mare răbdare, pentru a izbuti să se ajungă cu dânşii la rezultate concrete. 

După părerea mea, sprijinul Patriarhiei, s-ar putea obține avându-se în vedere 
împrejurările actuale, care i-au redus prestigiul ce-l avea în Turcia şi în genere în toate 
țările ortodoxe, la un nivel atât de Jos, încât mândria de odinioară cu care privea pe cei 
care făceau apel la ea, a rămas numai o palidă amintire a trecutului. 

Un refuz de a ne sprijini, socotesc că ar forma obiectul unei discuţiuni serioase la 
Patriarhie, care n-ar voi să indispună România, ţara ortodoxă cea mai puternică astăzi şi 
cu autoritate morală incontestabil superioară tuturor celorlalte. 

Am observat de asemenea, că prestigiul şi autoritatea Î.P.S. Sale Patriarhului 
nostru, Dr. Miron Cristea, sunt mult apreciate la Patriarhia din Constantinopol şi cred că, 
cu greu s-ar trece peste dorința exprimată de I.P.S. Sa, în chestia mănăstirii româneşti de 
la Muntele Athos. 

Totuşi, nu pot să ascund că Patriarhul Fotios ca şi ceilalți ierarhi se vor osteni să 
găsească răspuns la intervenirea mea, o formulă dubioasă care să nu-i angajeze intru 
nimic, rezervându-şi căi deschise pentru a nu-i incomoda ulterior împrejurărilor. 

Trecând la partea practică a chestiunii, de care m-am lovit şi în anii 1913-1914, 
Patriarhia trebuie câştigată, pentru a nu se opune propunerii ce i s-ar face de Chinotita din 
Careia, căci se ştie, că orice schimbare în orânduirea aşezămintelor mănăstireşti de la 
Muntele Athos are nevoie de aprobarea Patriarhiei de la Constantinopol. 

Prin urmare, propunerea trebuie să pornească de la Chinotită şi de aceea e nevoie să 
se puie pe lângă aceasta mari şi energice stăruințe ca să supuie în discuţiunea Conciliului, 
actuala cerere a călugărilor români pentru dobândirea unei mănăstiri. 

Preşedintele Conciliului elen, domnul Venizelos, ne-a promis în anii 1913-1914, 
când împrejurările politice erau grele pentru Grecia, care spera mult de la România, că ne 
va da concursul pentru a convinge Chinotita de la Muntele Athos, să ne dea una din cele 
17 mănăstiri greceşti, Cotlomuşul sau Caracal, sărăcite şi amenințate să se ruineze. 

Nu ştiu dacă astăzi împrejurările ne mai pot servi ca atunci dacă domnul Venizelos 
mai este animat faţă de noi de aceleaşi bune sentimente. 

Cu regret, însă, trebuie să atrag atenţia, că şi D-sa are obiceiul să promită, fără a se 
ține de cuvânt şi de multe ori făgăduieşte lucruri care nu se pot executa (a se vedea 
tratatul de pace de la Bucureşti, 1913, scrisoarea Domnului Venizelos către Primul 
Ministru al României, pentru crearea unui episcopat român în Macedonia grecească). 

Am avut ocaziunea să-l cunosc îndeaproape şi să apelez la d-sa în afacerile şcolilor 
noastre din Grecia şi a Muntelui Athos, pe când eram la Salonic, unde se instalase 
guvernul grec, după părăsirea Atenei, din cauza dezacordului cu Regele Constantin pe 
chestia participării la războiul mondial. 

Sinodul elen şi guvernul de la Atena sunt — după părerea mea — factorii hotărâtori 
care pot să influenţeze Chinotita de la Careia în sensul dorinței noastre. 

La Ministerul de Externe al Greciei exista în anul 1918-1919 o secțiune care se 
ocupa cu afacerile de la Muntele Athos. Am fost chiar eu la Minister şi am discutat 
afacerea Prodromului cu fostul meu coleg de la Bitolia şi Salonic, domnul Mavrudis 
(actualmente Ministru la Roma) care era şeful acelei secţiuni. 
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Am întâlnit acolo membri de la Chinotita din Muntele Athos, care lucrau cu D-sa, 
la elaborarea unui regulament al administraţiei civile din Muntele Athos. 

Nu pot să ştiu dacă mai există şi astăzi acea secțiune la Ministerul de Externe de la 
Atena. 

În convorbirea ce am avut cu Patriarhul Fotios am insistat mult, făcând apel la 
influență personala a I.P.S. Sale asupra membrilor din Chinotita de la Careia, rugându-l 
să-l sfătuiască pe cale particulară ca să ne fie favorabili. 

Acelaşi lucru l-am spus şi Secretarului General al Patriarhiei, domnului 
Constantinidis, pentru a vorbi cu ceilalți membrii, cu care D-sa este în legătură de 
prietenie. 

Ca urmare nu voi lipsi de a raporta la timp Excelenței Voastre. 

CONSUL GENERAL 
/ss/ G. Cionescu 
Excelenței Sale, 
Domnului G.G. Mironescu, Ministru al Afacerilor Străine 
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1930 aprilie 14, Constantinopol. Raportul consulului general al României la 
Constantinopol, G. Cionescu adresat ministrului Afacerilor Străine G.G. Mironescu, 
privind discuţia avută cu Patriarhul Fotios al II-lea, care a refuzat recunoaşterea 
înființării unei mănăstiri româneşti la Muntele Athos şi avertizează asupra intenției 
guvernului grec de a naţionaliza toate mănăstirile şi de a impune cetățenia greacă 
tuturor călugărilor de la Sfântul Munte. 


Consulatul General al României 
Nr. 1291 Constantinopol, 14 aprilie 1930 
Anexe: două 

Domnule Ministru, 


Ca urmare la raportul meu cu No. 750 din 14 martie a.c., am onoarea a aduce la 
cunoştinţa Excelenței Voastre, că astăzi am fost primit de I.P.S. Sa Patriarhul ecumenic, 
pentru a-mi da un răspuns la convorbirea ce avusesem cu Î.P.S. Sa, referitor la obţinerea 
unei mănăstiri româneşti la Muntele Athos. 

Patriarhul Fotios al II-lea mi-a comunicat ca a studiat îndeaproape chestiunea ce ne 
interesează, şi că regretă că nu putem fi satisfăcuți, deoarece Statutul mănăstirilor din 
Muntele Athos se opune în mod categoric la orice schimbare a orânduirii acelor 
aşezăminte monahale, stabilite de secole prin hrisoave împărăteşti şi hotărâri sinodale ale 
Patriarhiei din Constantinopol. 

În acelaşi timp, pentru lămurirea noastră, mi-a remis un extras din statutul actual al 
mănăstirilor de la Muntele Athos, aici anexat în copie, în dublu exemplar. 

Am răspuns I.P.S. Sale că, cunoaştem în principiu Statutul organic al Muntelui 
Athos şi că, ceea ce dorim este tocmai modificarea lui în partea ce ne interesează, fără a 
se zdruncina câtuşi de puţin organizarea mănăstirilor. 
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Am crezut însă inoportun să intru într-o nouă discuţiune pentru argumentarea 
chestiunii ce ne preocupă, mai cu seamă că, după informațiunile particulare ce le aveam, 
răspunsul ce mi s-a dat, este rezultatul consfătuirilor ce Patriarhul le-a avut până astăzi, de 
la prima audiență ce mi-a acordat (14 martie a.c.) cu ceilalți membri ai Sinodului 
patriarhal, şi n-aş fi putut obține nimic nou deocamdată. 

M-am mărginit a exprima mulțumiri I.P.S. Sale pentru bunavoinţa ce a avut de a se 
interesa de chestiunea mănăstirii româneşti şi l-am întrebat dacă nu crede de cuviință să 
comunice direct şi personal, I.P.S. Sale Patriarhul României, părerea I.P.S. Sale asupra 
acestei chestiuni, pentru care Sfântul Sinod şi Patriarhia României poartă un interes 
deosebit. 

Patriarhul Fotios mi-a răspuns în mod afirmativ. 

Am crezut de cuviință că e bine să insist asupra acestui punct, căci discuţiunea 
angajată sub toate formele şi prin toate mijloacele ar putea să continue şi să ajungă mai 
curând sau mai târziu, la un rezultat favorabil pentru noi. 

Am informațiuni că Patriarhul din Constantinopol a primit o scrisoare din partea 
Arhiepiscopului Atenei, prin care îi aduce la cunoştinţă intervenirea făcută de Patriarhia şi 
Sinodul român pentru obţinerea mănăstirii româneşti la Muntele Athos şi că, Patriarhul 
Fotios al II-lea şi-ar fi exprimat întrucâtva regretul că I.P.S. Sa Patriarhul României nu i 
s-a adresat direct, căci mănăstirile din Muntele Athos depind de Patriarhia din 
Constantinopol, iar nu de Sfântul Sinod şi de Mitropolitul din Atena. 

Mi s-a spus de asemenea că Patriarhul Fotios ar fi scris ulterior I.P.S. Sale 
Patriarhul României în chestiunea scrisorii de mai sus. 


ae ae e 


După cum am avut onoarea să aduc la cunoştinţa Excelenței Voastre, prin partea a 
2-a a raportului meu cu No 750/14 martie a.c., chestiunea dobândirei unei mănăstiri 
româneşti la Muntele Athos, fiind foarte greu de rezolvat, cere multe şi energice stăruințe, 
în primul rând pe lângă Chinotita de la Careia (Muntele Athos). 

Am luat cunoştinţă de conţinutul raportului Domnului ministru Langa Răşcanu, ce 
mi s-a trimes în copie, pe lângă adresa Ministerului cu No 20573/31 martie a.c., şi ideea 
sugerată de Domnia sa, — înțelegerea bănească — socotesc şi eu că face parte din 
argumentele decisive, ce ar urma să se folosească în momentul când factorii principali din 
Chinotita de la Careia, se va vedea că, înclină să 1a în considerare propunerea noastră. Va 
fi nevoie să se uzeze de acelaşi mijloc pe lângă unii membri din Sinodul Patriarhal la 
momentul oportun. 

Menţionez că, atât Patriarhul Fotios cât şi cei mai mulţi membri din Sinod — în 
special cei mai importanți — nu dispun de nici o avere personală. 

După părerea mea, răspunsul ce mi s-a dat de Patriarhul ecumenic nu înseamnă 
respingerea definitivă a propunerii noastre, căci ni se lasă drum deschis stăruințelor. 

Socotesc că, nu trebuie să renunțăm la cererea făcută ci, să perseverăm cu toată 
energia necesară, care să egaleze importanţa scopului ce urmărim şi greutăţile ce ne stau 
în cale, care, nu se cade să ascundem, sunt foarte mari. 

Chestiunea de căpetenie este, să se aleagă calea ce mai bună pe care să mergem. 


Documente 1918-1953 237 


În această privință, după cum am mai spus, prima şi cea mai mare stăruință trebuie 
depusă pe lângă Chinotita de la Careia şi, direct, pe lângă mănăstirea Lavra, în caz că 
ținem cu orice preţ la ridicarea schitului Prodrom, la rangul de mănăstire. 

După ce se va izbuti să obținem asentimentul Chinotitei, rămâne de obținut 
autorizarea Patriarhiei. 

Pe lângă Chinotita e nevoie să se intervină pe două căi. 

I) Prin guvernul elen şi în special prin Domnul Prim Ministru Venizelos, a cărui 
intervenire personală trebuie să ne-o asigurăm — ceea ce cred că, n-ar fi greu, mai 
ales că Domnia Sa a dat odinioară (în 1913/914) guvernului român, promisiuni în 
această privinţă. 

şi ID) Prin unul sau doi delegaţi de la Patriarhia noastră, care, sub motiv de vizită la 
Muntele Athos, să intre în relaţiuni cu călugării-epitropi de la Lavra şi de la Chinotita. 

În urmă, cu oarecare dibăcie, ar putea ajunge la tratative ce ne interesează. 

Dacă examinăm statutul mănăstirilor de la Muntele Athos, prin care se prevede că, 
numărul lor este fixat la 20 şi că, nici o modificare nu i se poate aduce, nici pentru 
sporirea, nici pentru reducerea acestui număr, constatăm că se termină cu aliniatul 
următor: 

Tot ceea ce precede figurează textual în statutul Muntelui Athos, ratificat de 
Patriarhat (Constantinopol) şi de guvernul elen. 

Prin urmare, guvernul elen are cuvântul său hotărâtor în aplicarea acelui statut, şi 
deci, depinde şi de el după părerea mea în primul rând — ca să se respecte sau să se 
modifice conținutul lui. 

Guvernul elen, după cum rezultă din raportul Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 
române, ce mi s-a trimis în copie, se ocupă în momentul actual cu alcătuirea unei legi, 
prin care vrea să modifice fundamental privilegiile de autonomie ale Muntelui Athos, în 
sensul de a-l naţionaliza în favorul exclusiv al naţiunii elene, prin acordarea cetăţeniei 
elene în mod obligatoriu, tuturor novicilor şi călugărilor din mănăstiri, fără să ţie seamă 
de naționalitatea ce aveau mai înainte. 

De vreme ce guvernul elen găseşte că poate să aducă modificarea de mai sus, după 
părerea mea, foarte rea, căci ar zdruncina profund organizarea Muntelui Athos, care, din 
timpurile cele mai vechi a fost refugiul călugărilor ortodocşi de toate neamurile, fără să-şi 
piardă naționalitatea, acelaşi guvern trebuie convins de noi că, pentru interese superioare, 
să modifice numai partea din statutul organic, actualmente în vigoare, care se opune la 
înfiinţarea unei mănăstiri în plus peste cele 20 existente, ori să autorizeze vânzarea uneia 
din cele 17 greceşti, călugărilor români, singurii rămaşi fără proprietate şi mănăstire în 
Muntele Athos. 

Modificarea ce intenţionează să introducă guvernul elen, în autonomia Muntelui 
Athos, o consider cu mult mai grea decât propunerea noastră. 

Aceasta este singura cale, după părerea mea, pentru rezolvarea problemei pusă de 
I.P.S. Sa Patriarhul României şi de Sfântul Sinod român. 

CONSUL GENERAL, 
/ss/ G. Cionescu 
Excelenței Sale, Domnului G.G. Mironescu 
Ministru al Afacerilor Străine 
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1930, iunie 15, Sofia. Raportul consulului României la Sofia, Grigore Bilciurescu, 
adresat ministrului Afacerilor Străine, G.G. Mironescu, în care relatează despre o 
serie de articole apărute în oficiosul „La Bulgarie”, dedicate mănăstirii Sf. 
Gheorghe Zografos de la Muntele Athos, care a fost restaurată de domnitorul 
Ştefan cel Mare. 


Nr. 1319 Sofia, 15 iunie 1930 
Domnule Ministru, 


Am onoarea a raporta Excelenței Voastre că în oficiosul „La Bulgarie” s-au 
publicat o serie de articole (la 13 şi 14 curent) despre mănăstirea bulgară Sf. Gheorghe 
Zografos de la Muntele Athos, semnate G. Gălâbof Rosavski unde am găsit nişte pasagii 
interesante pentru noi. 

După ce spune că la începutul dominaţiei turce domnitorii „ungro-valahi” au luat 
sub protecția lor Sfântul Munte şi în special mănăstirile slave, autorul zice: 

„Zografos datoreşte restaurarea sa mai ales lui Ştefan cel Mare, domnitor „ungro- 
valah” (1457-1504), ce ar fi venit în ajutorul mănăstirii în agonie, după legendă, în urma 
minunii că Sf. Gheorghe i-ar fi promis să-l ajute a învinge pe turci, cu condiţia ca, după 
război, să restaureze în vechea ei splendoare mănăstirea sa din Muntele Athos. Numele 
acestui binefăcător este comemorat „„ctitor” la oficiile religioase. El dăruieşte mănăstirii 
icoana miraculoasă pe care ar fi purtat-o în luptele contra turcilor, precum şi una brodată 
pe mătase. Cea dintâi se găseşte şi azi în catedrala Zografos, dar cea de-a doua, fiind 
agățată pe zid, în sala de recepţie a mănăstirii, a fost luată cu forţa de nişte soldaţi francezi 
în timpul războiului şi ar fi fost transportată la Bucureşti. Vorbind de această răpire, 
calificată de sacrilegiu, prea onoratul profesor de istorie bizantină la Universitatea din 
Salonic, Domnul Papadopulos este cu drept cuvânt indignat şi propune ca cele două 
guverne, grec şi bulgar, să facă demersuri unde se cuvine spre a obţine restituirea icoanei 
mănăstirii, căreia aparţine de la 1500. „Donner et retenir ne vaut”, zice o veche maximă 
franceză, si ar fi a insulta memoria domnitorului Ştefan cel Mare dacă s-ar păstra la 
Bucureşti o icoană dată de el unei fundații pioase, în împrejurări cu totul speciale şi 
istorice”. 

Aud pentru prima oară această plângere. Probabil că la noi ea este de mult 
cunoscută. 

Dar autorul se mai plânge de încă ceva: În 1698 domnitorul Moldovei loan Antioh 
Constantin, printr-un hrisov, a dăruit Zografului bogata mănăstire Kiprian din Basarabia. 
După războiul mondial, toate marile proprietăți ale mănăstirii bulgare au fost confiscate 
de către România şi Grecia şi Zograful a fost din nou redus aproape la mizerie. Dar graţie 
credinţei şi energiei călugărilor lui, o colectă s-a făcut în Bulgaria şi piosul Rege Boris III, 
în colaborare cu biserica bulgară, a venit în ajutor...” 

Este desigur vorba de exproprierea, ca aplicare a reformei agrare, a vreunei moşii 
din Basarabia, proprietate a zisei mănăstiri. 

/ss/ Grigore Bilciurescu 
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Excelenței Sale, Domnului G.G. Mironescu 
Ministru al Afacerilor Străine 
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1930 iulie, Muntele Athos. Memoriul monahului Antonie Iscu de la chilia Sf. 
Gheorghe Capsala, Muntele Athos, către consulul României la Salonic, privind 
vânzarea unor odoare de aur de către călugării schitului românesc Prodromul. 


COPIE 
Domnule Consul General, 


Subsemnatul monah român din schitul românesc Prodromul, am onoarea a Vă 
aduce la cunoştinţă următoarele: 

Pe la 15 iulie a.c., cei care conduc schitul nostru prin sălnicie au hotărât să vândă 
mai multe candele în greutate a 2 kg bucata şi alte odoare de valoare mare, donațiuni ale 
mai multor ctitorii din Bucureşti, argint şi aur curat, total 24-25 kg, a fi puse numai în 
biserica sobornicească a schitului în zile de praznic şi sărbători mari. Aceşti răzvrătiți de 
la ocuparea schitului barbareşte au risipit şi înstrăinat multe lucruri scumpe din acest 
schit şi acum au început cu însemnatele odoare ale bisericii, care au o mare valoare. 

Respectuos Vă rugăm să binevoiţi a înştiința de aceste fapte onorata Legaţiune la 
Atena spre a se face de urgenţă intervenirile necesare pe lângă guvernul Elen să ordone 
autorităților din Sfântul Munte să facă un inventar de toate odoarele schitului şi punerea 
sub pază <spre> a nu fi înstrăinate. Acest fel de măsuri s-au luat în schiturile ruseşti şi 
bulgăreşti în acest Munte. 

Ne facem datoria a ne adresa Domniei Voastre reprezentanţilor Ţării în aceste 
locuri având încrederea că se vor lua măsurile la nevoie urgente. 

Binevoiţi a primi Domnule Consul General înalta considerațiune ce Vă păstrăm. 

(s) Monahul Antonie Iscu 
Chilia Sfântul Gheorghe a Părintelui Gherasim Sperchez 
Capsala, Sfântul Munte Athos. 
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1930 septembrie 25, Muntele Athos. Memoriul protosinghelului Varlam Nemţanu, 

superiorul chiliei Cucuvinu-Provata şi a schimonahului Ilarion Mârza, superiorul 

comunității „Tăierea Capului Sf. loan Botezătorul” Catafighi, Muntele Athos, 

adresat ministrului Cultelor, în care solicită intervenţia în cadrul conferinţei 

Balcanice de la Atena, în favoarea monahilor români, athoniţi, supuşi arbitrariului 
autorităţilor greceşti. 

Sfântul Munte Athos 

25 septembrie 1930 

ONOR. DOMNULE MINISTRU, 
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Pe ziua 8 octombrie 1930 se va deschise la Atena Conferinţa Balcanică. 

La acea adunare se vor discuta, după cum vedem prin jurnale, toate chestiunile cu 
privire la statele din Peninsula Balcanică. 

Noi, călugării români, din Sf. Munte Athos,, în număr de vreo 500, ne vedem pe zi 
ce merge nedreptăţiți şi împuținați. 

Numărul nostru se va reduce din ce în ce mai mult, din cauză că autoritatea 
grecească sub a cărei dominație suntem, nu mai permite să se stabilească în Sf. Munte la 
schiturile şi chiliile româneşti, tineri ce vor să intre în viața monahală. 

Lucrul acesta constituind o confiscare deghizată a Aşezămintelor, Caselor şi 
Bunurilor româneşti, prin faptul că ne mai având urmaşi, nu mai au cine să le 
moştenească, devin din această cauză proprietatea Mănăstirilor Dominante Greceşti. 

Aceasta fiind trista noastră situație, rugăm respectuos bunătatea Excelenței Voastre 
să intervină dacă crede de cuviință ca la Conferinţa Balcanică să se discute şi chestiunile 
relative la călugării români minoritari din Sf. Munte, luându-se în consideraţie şi 
plângerea noastră înaintată Sfântului Sinod, sub No. 119, din 30 mai 1930, prin care, între 
altele, ceream şi protecţia guvernului român pentru a fi scutiți de supuşenia greacă, la care 
suntem obligați fără consimțământul nostru. 

Binevoiţi Onor. Domnule Ministru, a primi profundul nostru respect şi Înalta 
consideraţiune ce Vă conservăm. 

Superior /ss/ Schimonah Ilarion Mârza cu confrățimea 


Al Comunităţii române cu patronul „Tăierea capului Sf. loan Botezătorul” 
(Catafighi) Provata din Sf. Munte Athos, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti. 


Excelenței Sale Onor. /ss/ Protosinghelu Varlam Nemţanu 
D-lui Ministru al Cultelor şi cu confrăţimea 
Artelor, Bucureşti Al Comunităţii fraţilor români cu patronul: „Sf. loan Teologul 


(Cucuvinu) localitatea Provata, din Sf. Munte Athos 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 41. 
86 


1930 septembrie 27, Bucureşti. Adresa Patriarhului Miron Cristea către ministrul 
Afacerilor Străine, privind intervenția statului român, pentru a opri vânzarea de 
către călugării schitului Prodromul, care nu recunoşteau noul calendar, a odoarelor 
de aur şi argint ale schitului. 


Sfântul Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române 

Bucureşti 

Nr. 606 27 septembrie 1930 
DOMNULE MINISTRU, 

Aducându-ni-se la cunoştinţă de către monahul Antonie Iscu, din Muntele Athos, - 
prin Consulatul român din Salonic că s-a început să se vândă de câtre călugării răzvrătiți 
contra calendarului, ai schitului românesc Podromul din Athos, odoarele bisericeşti de aur 
şi de argint ale acelui schit, mai toate donaţiuni de la pioşi ctitori din ţară, avem onoarea a 
Vă ruga să binevoiţi a ne ajuta în a salva aceste obiecte de preţ ale schitului Podromul, 
provenite din dorința donatorilor de a înfrumuseţa acest sfânt locaş, intervenind de 
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urgenţă prin Legaţiunea noastră din Atena, la guvernul Elen, pentru ca prin guvernatorul 
grec dela Careia să se inventarieze toate odoarele sfinte, proprietatea schitului Prodromul, 
cu ordinul strict de oprire de a fi înstrăinate sub orice formă. 

Primiţi Vă rugăm, DOMNULE MINISTRU, asigurarea deosebitei noastre 
consideraţiuni şi arhiereşti binecuvântări. 


PRESEDINTE, DIRECTOR, 
PATRIARH, /ss/ indescifrabil 
/ss/ Miron 

Domniei Sale D-lui Ministru al Afacerilor Străine 


Loco 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 37. 
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1930 octombrie 6, Bucureşti. Adresă a Patriarhului Miron Cristea către Ministerul 
Afacerilor Străine, în care, pe baza unei petiții a călugărilor români de la Muntele 
Athos, solicită introducerea unor prevederi în favoarea acestora, în convenția 
româno-elenă care se negocia. 


Sfântul Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române 
Bucureşti 6 octombrie 1930 
Nr. 637 

DOMNULE MINISTRU, 


Din rapoartele Legaţiunii române de la Atena, desigur ştiţi că, statul elen a votat o 
lege prin care toţi românii din Muntele Athos se declară cetățeni greci şi le-a dat 
paşapoarte greceşti. Pe urma acestei legi niciun român nu mai poate merge acolo ca 
călugăr, ca ucenic. 

Este scos din Muntele Athos. Astfel, în mod automat, frumoasele averi, grădini, 
clădiri de foarte mare valoare, nemaiavând susținerea românească se grecizează.. Astfel 
ni se răsplăteşte munificenţa largă a voievozilor români şi față de muntele Athos, unde 
cele mai mari, vreo 20 mănăstiri, au fost, unele zidite din temelie, altele restaurate, altele 
înzestrate. Au curs banul şi aurul Principatelor Române în curs de veacuri în Athos —, ca 
acum să fim simplamente suprimaţi. 

Călugării români spun că sunt acolo vreo 500 inşi. Deci pierderea noastră e mai 
mare, ca a altor națiuni. 

Serbia şi Bulgaria a obţinut, ni se spune, pentru ai lor, menţinerea statuquo-ului. 
Deci abandonaţi am fi noi românii. În alăturare trimitem în original o jalbă a unora din 
călugării români. Noi ne permitem a opinia, că ar fi necesar, 1) a cuprinde în tratatele 
pentru încheierea unei convenţii între România şi Grecia şi chestia călugărilor din Athos 
şi a bisericilor şi şcolilor aromâne din Tessalia. Doar şi grecii au la noi în România 
biserica cu deplină libertate. Din partea grecească ni se sugerează ideea că, dacă s-ar 
trimite la Atena profesorul grec din Bucureşti, Rousso şi un delegat bisericesc, ar avea 
nădejdea, cu ajutorul Ministrului nostru din Atena, a exopera la DI. Venizelos menţinerea 
drepturilor călugărilor români; 2) Ba e chiar necesar ca să aibă şi românii o mănăstire 
independentă, cum au sârbii, bulgarii şi ruşii; 3) Supun aprecierii D-lui Ministru şi aceea 
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că dacă n-ar fi cumva consult, ca acum la Conferinţa Balcanică, delegații români să atingă 
D-lui Venizelos aceste chestii. 

Alte state au intervenit şi au obținut cel puţin statu-quo. Deci şi noi românii trebuie 
să găsim o cale de intervenire mai ales că românii mai de folos putem fi grecilor, decât 
celelalte națiuni favorizate de ei. 

Primiţi Vă rugăm, DOMNULE MINISTRU, asigurarea deosebitei noastre 
consideraţiuni şi arhiereşti binecuvântări. 


PRESEDINTE, DIRECTOR, 
PATRIARH, /ss/ indescifrabil 
/ss/ Miron 

Domniei Sale D-lui Ministru al Afacerilor Străine 


Loco 
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1930 octombrie 24, Atena. Raportul ministrului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri, în care relatează convorbirile 
avute cu premierul grec Venizelos şi cu ministrul Afacerilor Străine, care l-au 
asigurat că monahii români nu sunt supuşi unui regim de discriminare față de cei 
sârbi, bulgari sau ruşi şi că stabilirea lor la Sfântul Munte este permisă, dar din acel 
moment sunt consideraţi supuşi greci. 


Legation Royale de Roumanie Atena, 24 octombrie 1930 
Nr. 2700 
Domnule Preşedinte al Consiliului 


Drept răspuns la adresa ministerială No. 62072 din 15 octombrie a.c., am onoarea a 
ruga pe Excelenţa Voastră să binevoiască a dispune să se aducă la cunoştinţa Sfântului 
Sinod că, în Muntele Athos domnește un tratament absolut egal pentru toți călugării. 

Am avut zilele acestea noi convorbiri în această privință, atât cu Domnul 
Venizelos, cât şi cu Ministrul Afacerilor Străine. 

Şi unul şi altul m-au asigurat din nou că monahii sârbi nu se bucură de nici un 
tratament special şi că toţi călugării din Sfântul Munte, fie sârbi, români, bulgari sau ruşi, 
— sunt consideraţi ca supuşi greci, după cum sub regimul Sultanilor, toți erau supuşi turci. 

E o eroare dar, a se crede în sferele Sfântului Sinod, că ar exista un tratament 
special pentru sârbi. 

În privinţa stabilirii în Sfântul Munte de noi monahi, instalarea lor e permisă, dar, 
odată intrați, sunt consideraţi ca supuşi greci. E adevărat însă că nu se permite instalarea 
de monahi sau frați minori. Cauza e pentru a se pune stavilă homosexualității. După 
arătările guvernatorului s-ar găsi în Sfântul Munte aproape 1000 de călugări români. În 
ceea ce priveşte căpătarea unei mănăstiri, am semnalat prin rapoarte din trecut, atât 
greutăţile cât şi chipul în care s-ar putea înfăptui acest lucru, deşi, după părerea mea, 
Muntele Athos a pierdut cu totul însemnătatea ce avea în trecut. 

Excelenței Sale Domnului G.G. Mironescu /ss/ Langa Răşcanu 
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Preşedintele Consiliului de Miniştri 
Ministrul Afacerilor Străine, 
Etc. etc. etc. 
Bucureşti 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 44. 
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1930, noiembrie 3, <Bucureşti>. Memoriul înaintat de ieromonahul Simeon 
Ciomandra, superiorul schitului Darvari, metoc al schitului Prodromul de la Muntele 
Athos, adresat ministrului Afacerilor Străine, privind situația grea a călugărilor 
români athoniţi. Se solicită sprijinul statului român pentru restituirea metocului din 
insula Thassos şi pentru dreptul de a primi în aşezămintele româneşti, noi călugări. 


DOMNULE MINISTRU, 


Cunoscând că în curând se tratează încheierea unei Convenții Comerciale între cele 
două ţări, România şi Grecia, şi, după cum cunoaşteţi chestia călugărilor din Sf. Munte, 
respectuos ne permitem a Vă prezenta aici alăturat un memoriu explicativ cu situația 
călugărilor de acolo, precum şi doleanţele lor, rugându-Vă să binevoiţi a dispune a se 
avea în vedere la încheierea acestei convențiuni comerciale 

Primiţi Vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei noastre consideraţiuni. 


Schitul Darvari 
Metocul Schitului Românesc Prodromul din Sf. Munte Athos 
Nr. 32 SUPERIOR, 
/ss/ Ieromonahul Simeon Ciomandra 
MEMORIU 


În Sfântul Munte Athos, încă în veacurile de demult au viețuit întotdeauna şi mulți 
monahi fie în mănăstirile mari, sau în schituri şi chilii. 

Prin aceşti monahi români care au mijlocit la voievozii şi boierii Principatelor 
Române, aproape toate mănăstirile din Sf. Munte au dobândit ajutoare, au fost reînnoite şi 
restaurate, au dobândit în țările române mănăstiri închinate, moşii şi mari venituri de care 
s-au folosit până la secularizare. 

În timpurile de astăzi, în Sf. Munte viețuiesc un număr de aproape 500 monahi 
români, în Schitul Chinovial românesc Prodromul, în Schitul Lacu şi în mai multe Chilii 
şi Colibi, supuşi rânduielilor locale ale Sf. Munte. 

Sub regimul turcesc Sf. Munte Athos se bucura de privilegii de autonomie şi de 
largă libertate, fără să fie vreo restricţie pentru creştinii care veneau să viziteze sau să şi 
rămână petrecători acolo ca monahi. 

Pe la 1907/1908 guvernul turcesc a dispus ca toți monahii din Sf. Munte să 
primească „nofuzuri”, dar această dispoziție nu a adus nici o stânjenire aşezării monahilor 
de acolo, creştinii din Imperiul Otoman fiind puşi sub ocrotirea „regimului 
capitulațiunilor”. 

Guvernul grecesc, prin Legea „Statut a Sf. Munte Athos”, decretată şi promulgată 
în „Efimeris tis chivernisios” la 16 Sept. 1930, şi prin felul cum o aplică nouă românilor 
urmăreşte tendința de a ne înlătura din Sf. Munte, nepermiţând cetăţenilor români de a 
rămânea acolo luând cinul monahal; ci după două luni de petrecere ca închinători îi 
expulzează. Continuându-se această stare de lucruri — schiturile şi chiliile româneşti vor 
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rămânea fără urmaşi, şi, potrivit regulilor locale, vor reveni de drept mănăstirilor de care 
depind, să dispună cum vor voi de aceste proprietăți. 

La votarea Statutului Sf. Munte de către Chinotita, reprezentantul Mănăstirii ruseşti 
Sf. Pantelimon-Rusicu, a protestat şi a refuzat să-l semneze; întrucât potrivit Tratatului de 
la Londra din 1912/913, Sf. Munte trebuie să fie pus sub ocrotirea Statelor Ortodoxe 
interesate în Sf. Munte şi să aibă deplină libertate monahii de orice naţionalitate şi să nu 
mai fie supuşi regimului de iobăgie ce domneşte de veacuri şi se exercită de către cele 20 
mănăstiri proprietate ale peninsulei Athos. 

Reprezentanţii mănăstirilor sârbească şi bulgărească în Chinotita, au semnat 
Statutul acesta fără să prevadă intenţia urmărită de guvernul Republicii Greceşti, de a 
înlătura din Sf. Munte pe monahii de alte naționalități, întrucât nici un articol din Statut 
nu prevede că se interzice cuiva rămânerea în Sf. Munte, ci, din contră, se prevăd numai 
îndatoririle la care este obligat cel care voieşte a deveni monah şi că, de drept şi de fapt, 
devine supus grec. De vreme ce acest Statut al Sf. Munte cu toate prevederile lui 
restrictive, totuşi oglindeşte măcar din parte drepturile de autonomie ale Sf. Munte Athos. 

Guvernul sârbesc pentru a pune la adăpost interesele mânăstirii sârbeşti Hilandarul 
şi a monahilor sârbi din Sf. Munte a stipulat în Tratatul politic ce a încheiat cu guvernul 
grecesc acum 3-4 ani —, să se respecte dreptul de proprietate al mânăstirii Hilandarul 
asupra domeniilor ce are în Sf. Munte şi în afară de această peninsulă; iar monahii sârbi 
să-şi păstreze naționalitatea lor ca şi în trecut. Si astfel dar, sârbii sunt în Sf. Munte 
privilegiați şi apărați de exproprierea care a avut loc în anii aceştia, expropriindu-se 
proprietăţile tuturor mănăstirilor din Sf. Munte, afară de proprietățile mânăstirii 
Hilandarul; şi de celelalte măsuri exclusiviste şi de şicană ale regimului republican 
grecesc, în Athos. 

Monabhii români, întrucât nu au o mănăstire independentă, din cele 20, care dă 
dreptul de a avea reprezentant în Chinotita Sf. Munte, au o situațiune cu totul umilitoare, 
fiind lipsiţi de orice apărare atât în Chinotita, cât şi pe lângă autorităţile civile; ceea ce nu 
este cazul pentru celelalte naționalități ortodoxe care au reprezentanții lor în Chinotita. 

Faţă de această stare de lucruri, cu atât mai mult se impune ocrotirea de aproape a 
guvernului Regal român, şi cu prilejul tratativelor ce se duc pentru încheierea 
Convenţiunii Comerciale între România şi Grecia, să se obțină de la guvernul grec pentru 
monahii români din Sf. Munte, cum şi pentru închinătorii cetăţeni români ce vor să 
viziteze sau să rămână acolo, următoarele: 

1) Să se acorde şi monahilor români în Sf. Munte aceleaşi privilegii ce s-au acordat 
monahilor sârbi, adică să-şi păstreze naționalitatea lor avându-şi paşapoartele 
naționale. 

2) Libertatea cetățenilor români de a vizita Sf. Munte şi, de vor voi a rămânea, 
neîmpiedicaţi să poată deveni monahi. 

3) Să se restituie Schitului Chinovial Prodromul, proprietatea din insula Thassos 
(metoc cu livezi de măslini peste 3000 pomi, case, vii etc.), proprietate cumpărată 
începând de la 1867, şi în valoare de peste 10 milioane — proprietate cotropită de 
sătenii şi refugiații greci din satul Potamia-Thassos. Şi să se dea despăgubiri de 
recoltele măslinilor şi viile ce au fost răpite de la 1927 oct. până acum. 

Se impune cu atât mai mult restituirea acestor proprietăți, cu cât, nefiind pământ 
arabil, nu există măcar justificare de a fi expropriată. lar Schitul Prodromul, în Sf. 
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Munte, aflându-se într-un loc stâncos şi lipsit de apă, fără această proprietate îi va fi cu 
neputinţă a exista în viitor cu un număr mai însemnat de monahi. 

Pe temeiul de egalitate de tratament este îndreptățită cererea de restituire a acestei 
proprietăţi când avem în vedere că mânăstirea sârbească Hilandarul, care dispune de 
moşii cu multe mii de hectare, nu i s-a luat nimic. 


Domniei Sale D-lui Ministru al Afacerilor Străine 
Bucureşti 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 51-52 
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1931 ianuarie 25, Muntele Athos. Plângerea monahilor români de la Muntele 
Athos, adresată Patriarhului Miron Cristea, privind interdicția de stabilire sau 
vizitare a aşezămintelor româneşti de la Sfântul Munte. 
Sf. Munte Athos 25 ianuarie 1931 
COPIE 
Înalt Prea Sfinţite Stăpâne, 


Cu firească smerenie sărutându-vă Prea Sfințitele Binecuvântări arhiereşti, 
îndrăznim din nou a ne adresa Î.P.S. Voastre, Unicul Nostru Părinte Protector şi doritor 
de bine. 

După cum deja cunoaşteţi, Înalt Prea Sfinţite Stăpâne, situaţia noastră, a monahilor 
români din Sf. Munte, din ce în ce s-a tot înăsprit şi drepturile noastre de naționalitate ni 
se răpesc fără voie. 

Noi, după cât am putut, ne-am plâns în diferite rânduri la ai noştri spre a ne lua 
apărarea pe orice cale, dar nefericire, plângerile noastre rămâind zadarnice, căci în loc să 
ni se mai îmbunătăţeze soarta, acum şi mai rău s-a îngreuiat. 

Autorităţile locale nu mai permit nici unui român să mai viziteze Sf. Munte, fiindu-le 
teamă că se vor introduce în monahism... 

Ca dovadă, am avut de curând un caz din acesta, un domn închinător dorind să vadă 
pe fratele său care este călugăr în Sf. Munte, venind de la Salonic, poliția de aici i-a 
interzis a merge la Sf. Munte zicând că are ordin să nu mai vizeze paşapoartele româneşti 
pentru Sf. Munte, nici unui voiajor. 

A făcut demersuri, bietul om, dar nereuşind, după ce a cheltuit o sumă de bani, a 
fost nevoit din Salonic să plece îndărăt în România. 

Prin urmare, iată că planul acestui element ce-l tăinuia, acum l-a pus în aplicaţie, 
profitând de indiferența şi nepăsarea României, care de altfel, nu prea putea să protesteze 
energic contra acestei dispoziţiuni. 

Dacă statul român nu va interveni la timp pentru apărarea drepturilor noastre seculare 
în aceste locuri, apoi fireşte vom fi expuşi a ne pierde numeroasele locaşuri care s-au fondat 
cu bani din ţară şi ajutat de guvernul român cu diferite danii şi subvenţiuni etc. 

Noi am fost, suntem şi voim să rămânem ceea ce suntem, români, cel mai sacru 
nume pentru noi, de care vor să ne lipsească, pe toţi aceşti 500 de monahi români 
existenți în această peninsulă. Deci, noi năzuim la sprijinul părintesc al Patriei-mame, 
căreia îi aparținem şi pentru a cărei fericire şi înflorire ne rugăm încontinuu, iar dacă ea 
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Patria Mamă, ne va lăsa în prada străinilor, apoi la cine oare vom alerga pentru a ne salva 
în asemenea împrejurări. 

Vă puteţi închipui Î.P.Sfinţite, cât de trişti ne simţim în cazul acesta şi cu totul 
descurajați, căci vedem că munca noastră de o mulțime de ani şi donațiile ctitorilor 
fondatori, vor trece curând în stăpânirea străinilor, din lipsa de moştenitori... Să ne ierte 
bunătatea Înalt Prea Sfinţiile Voastre, dacă vă prea îngreunăm cu astfel de plângeri, căci 
noi, de altfel, avem o mare speranţă că Î.P.S. Voastră prin influenţa de care vă bucuraţi pe 
lângă Sf. Sinod şi statul român, veţi face ca situaţia călugărilor athoniți să fie 
îmbunătățită, prin recâştigarea drepturilor ce le-am avut în trecut. 

Cu inimi pline de tristeţe cădem iarăşi la picioarele Î.P.S. Voastre, cerându-Vă 
părinteasca protecţie în aceste vremi grele pentru români, iertându-ne îndrăzneala, Vă 
rugăm a primi smeritele noastre metanii şi sărutări de mâini. 

Fiii duhovniceşti ai Înalt Prea Sfinţiei Voastre, 

Al Comunităţii fraţilor români cu patronul „Sf. loan Theologul”, din localitatea 
Provata 


Superior, /ss/. Protosinghel Varlam Nemţanu cu confrățimea 
Al comunităţii române cu patronul Sf. loan Botezătorul, din localitatea Provata 
Superior, /ss/, Ieromonahul Antonie Moisei 
Cu confrățimea 
> A.MAE., fond Problema 15, vol. 31, f. 124. 
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1931 februarie 20, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Legația României la Atena, prin care anunţa expedierea sumei de 28.000 lei, 
diferența de bani necesară cumpărării localului gimnaziului românesc din Ianina. 


Ministerul Instrucțiunii Publice şi al Cultelor 
Nr. 106269/1931 București, 20 februarie 1931 
Domnule Ministru, 


Avem onoarea a vă încunoştința că am ordonanțat şi dispus să vi se expedieze prin 
Casieria Centrală a Tezaurului Public suma de lei 28.000 — reprezentând diferenţa pentru 
complectarea sumei necesare cumpărării localului de Gimnaziu din Ianina. 

Vă rugăm să binevoiţi a remite această sumă, Consulatului General al României din 
Ianina, înaintându-ne cuvenitele chitanţe. 


Ministru, Director, 
/ss/ Augustin Caliani, /ss/ indescifrabil 


Domniei Sale D-lui Ministru al Legaţiei Româneşti din Atena 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 92, f. 263. 
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1931 martie 9, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
către preşedintele Consiliului de Miniştri, G. G. Mironescu, privind intenţia 
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arhimandritului Emilian Popescu de a face o vizită la Muntele Athos. Langa- 
Răşcanu atrăgea atenţia asupra atitudinii conducătorilor schitului Prodromul care 
socotea eretică biserica română şi se comportau necorespunzător cu reprezentanții 
acestei biserici. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 623 Atena, 9 martie 1931 
Domnule Preşedinte al Consiliului, 


Am onoarea a înainta Excelenței Voastre, aici alăturat în copie, textul unei scrisori 
ce am primit de la Arhimandritul Emilian Popescu, care se află la Ierusalim. 

Înainte de a face demersurile trebuincioase spre a i se da cuvenita autorizare de a 
vizita Muntele Athos, aş dori să ştiu dacă în adevăr arhimandritul Emilian Popescu e 
autorizat de Sfântul Sinod spre a merge la Muntele Athos şi în ce scop. 

Ţin, cu acest prilej, a atrage atențiunea că diriguitorii de azi ai schitului Prodromul 
din Muntele Athos, sunt partizani înverşunaţi ai vechiului calendar şi că dânşii socotesc 
de eretici pe toţi fruntaşii Bisericii noastre (începând cu Înalt Prea Sfinţia Sa Patriarhul 
Miron) 

Aşa că, mi-e teamă că Arhimandritul Popescu să nu pățească, o dată sosit la 
Muntele Athos, ceea ce a păţit arhimandritul Ciomandra, acum doi ani, şi să fim din nou 
ruşinați a vedea călugării români dându-se în spectacol în faţa celorlalți călugări ortodocşi 
şi în faţa autorităţilor elene. 

În aşteptarea răspunsului, binevoiţi Vă rog, Domnule Preşedinte al Consiliului, a 
primi asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 

ŞI 
Excelenței Sale 
Domnului G. G. Mironescu /ss/ Langa-Răşcanu 
Preşedintele Consiliului de Miniştri 
Ministrul Afacerilor Străine 
Bucureşti 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol, 31, f. 154. 
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1931 mai 12, <Bucureşti>. Memoriul ieromonahilor Anichit Dumitriu şi Simeon 
Ciomandra de la Muntele Athos, adresat ministrului Afacerilor Străine, D. Ghika, 
privind situaţia grea a călugărilor români athoniţi, şi solicitarea înapoierii metocului din 
insula Thassos, precum şi a permisiunii de stabilire a românilor la Muntele Sfânt. 


Schitul Darvari - Bucureşti 
Metocul mănăstirii româneşti 
Prodromul din Sf. Munte Athos 
Nr. 4 
Domnule MINISTRU, 
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Anul trecut, la începerea tratativelor pentru încheierea convențiunii comerciale între 
Statul Român şi Statul Elen, am înaintat Onor Ministrului de Externe un scurt memoriu 
asupra situației monahilor români din Sf. Munte Athos. 

Sfânta Pronie orânduind ca Excelenţa Voastră să luați conducerea acestui minister, 
ne cerem voie a reveni pe scurt la cererile noastre, întrucât Excelenței Voastre îi este 
cunoscută încă de mult starea lucrurilor de la Sf. Munte Athos. 

Până la 1924 călugării au trăit cu aceleaşi libertăţi de care s-au bucurat şi în vremea 
turcilor. De atunci au început măsurile de restricțiuni care s-au precizat într-un statut 
discutat la Chinotita Sf. Munte Athos, aprobat de Sanctitatea Sa Patriarhul de 
Constantinopol şi votat de Camera Grecească în anul 1925. 

La votarea acestui statut de către Chinotita, reprezentantul mănăstirii ruseşti a 
protestat şi a refuzat să-l semneze, întrucât, potrivit tratatului de la Londra din 1923, 
Muntele Athos urma şi trebuia să fie sub ocrotirea tuturor Statelor ortodoxe interesate în 
Sf. Munte, asigurându-se conaţionalilor lor libertatea absolută. 

Prin statut s-au luat astfel de măsuri care tind la împiedicarea de a se mai călugări şi 
locui în Sf. Munte alți creştini afară de cei ce sunt de origine greci. 

Guvernul Sârbesc a asigurat interesele mănăstirii Hilandaru cu ocaziunea ultimului 
tratat politic intervenit între Grecia şi Serbia; a apărat de expropriere domeniile ce posedă 
în Sf. Munte şi în afară de această peninsulă, mănăstirea Hilandaru. 

Astfel, monahii sârbi de la Sf. Munte Athos, în baza acestui tratat sunt scutiţi de 
exproprierea proprietăților care a avut loc în cele din urmă asupra tuturor mănăstirilor 
celorlalte şi li se recunosc privilegii şi libertăți. 

Schitul românesc Prodromul are o proprietate în insula Thassos satul Potamia cu 
livezi de măslini, peste trei mii de case, vii, grădini etc., proprietate cumpărată începând 
din anul 1867 care valorează peste zece milioane lei. 

Întemeietorii Schitului s-au gândit încă de la întemeiere, că schitul fiind în loc 
stâncos şi lipsit de pământ de cultură, pentru cele nevoi existenţei, au cumpărat treptat 
această proprietate. 

La 1927 sătenii din satul apropiat Potamia, provocaţi de unii agitatori naţionalişti, 
au cotropit metocul, au demontat moara şi teascurile de extras untdelemn şi au răpit tot ce 
au vrut din averea metocului şi şi-au împărțit lor şi proprietatea, rămânând călugării 
numai în case şi în curtea metocului, molestaţi zilnic de către cotropitori. 

În aceiaşi toamnă, 1927, au cules peste 150.000 kg măsline, în valoare de vreo două 
milioane lei. 

Cu toate demersurile făcute din partea Schitului încă de atunci pe lângă Legaţiunea 
Românească la Atena şi Onor Minister de Externe nu s-a obţinut restituirea proprietății 
până acum, decât ca o mare graţie 15 streme (strema este 40 m.p.) împrejurul casei şi nici 
o despăgubire pentru recolta folosită de ei până astăzi şi nici pentru daunele pricinuite. 

Ne adresăm Excelenței Voastre cu toată încrederea ca un strălucit urmaş al Marelui 
nostru Ctitor Grigore Ghica Voievod, cu umila rugăminte să binevoiţi a lua măsurile 
cuvenite, cu prilejul convenţiunii ce urmează a se încheia cu statul grec, la următoarele 
drepte cereri: 

1. Să se restituie Schitului nostru Prodromul din Sf. Munte Athos, proprietatea din 
insula Thassos cotropită de săteni, care este singurul lui mijloc de existență de unde îşi 


Documente 1918-1953 249 


procură cele necesare hranei şi despăgubiri pentru recolta culeasă până acum şi daunele 
pricinuite. 

2. Să se acorde călugărilor români şi tinerilor care vor să se călugărească în Sf. 
Munte, libera aşezare acolo; pentru că acum nu se poate duce de aici nici un călugăr 
român în Sf. Munte, nici a se aşeza acolo, fiind considerat ca cetăţean străin; nici tinerilor 
români care vor voi să se călugărească acolo, nu le este îngăduit — decât ca vizitatori, timp 
de o lună — şi apoi sunt somaţi să plece. 

S-au petrecut câteva cazuri de acest fel când au fost expulzați din Sf. Munte. 

Dacă s-ar continua această stare de lucruri este de la sine înţeles că atât Schitul 
nostru Prodrom, Schitul Lacu şi celelalte Chilii româneşti, vor rămânea fără călugări şi 
vor trece ca proprietăţi ale Mănăstirii greceşti de care depind. 

Avem nădejdea că ceea ce s-a putut înfăptui acum aproape 100 de ani, guvernul 
României Mari nu va lăsa să se pustiască. 

Primiţi, Vă rugăm, Domnule Ministru, înalta consideraţiune şi devotamentul ce Vă 
păstrăm. 

SUPERIOR, 

Ieromonah Anichit Dumitriu, 
Împuternicit al Schitului Prodromul 
Ieromonahul Simeon Ciomandra 


Excelenței Sale 
Domnului Ministru de Externe, Principele G. Ghika, Bucureşti 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 69. 
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1931 mai 26, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către consulul 
general al României la Salonic, C. Creţu, in care se solicită o listă a călugărilor 
români şi a tinerilor ce doreau să se călugărească la Muntele Athos, cărora li s-a 
refuzat stabilirea la Sfântul Munte. 


Ministerul Afacerilor Străine Bucureşti, 26 mai 1931 
Direcţiunea Politică 


Domnule CONSUL GENERAL, 

Am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a-mi trimite de urgenţă o listă cât se poate de 
amănunțită, conținând nume, date etc., a tuturor călugărilor români şi tinerilor români 
doritori de a se călugări la Sf. Munte, cărora li s-a refuzat libera aşezare la Muntele Athos, 
celor dintâi pe motivul că nu sunt cetăţeni eleni, iar celorlalți că nu se acordă nimănui 
decât o şedere de o lună la Sf. Munte, după care termen, este somat să plece şi expulzat. 


MINISTRU, Director, 
Domniei Sale Domnului C. CREŢU, 
Consul General al României la Salonic. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 71. 
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1931 mai 29, Bucureşti. Referat al Ministerului Afacerilor Străine în care se face o 
trecere în revistă a intervențiilor acestui minister pe lângă autorităţile greceşii 
pentru respectarea drepturilor monahilor români de la Muntele Athos; se constată 
necesitatea stabilirii unui statut special pentru aceştia. 


REFERAT 


Tratatul de la Berlin prevede (art. 62): „Les moines du Mont Athos, quel que soit 
leur lieu d'origine, seront maintenus dans  leurs possessions et avantages anterieurs et 
jouiront, sans aucune exception, d'une enticre egalite de droits et prerogatives”. lar spre a 
transmite în sarcina guvernului elen toate obligaţiunile pe care Imperiul otoman le 
contractase prin zisul tratat cu privire la Sf. Munte, tratatul de la S&vres prevede (art. 13 al 
tratatului minorităților): „La Grece s'engage a reconnaitre et maintenir les droits 
traditionnels et les libertes dont jouissent les communautes monastiques non greques du 
Mont Athos d'apres les dispositions de l'article 62 du traite de Berlin du 13 Juillet 1878”. 


În fine, protocolul XVI anexat de la Tratatul de la Lausanne, confirmă 
dispoziţiunile precedente ale tratatului de la Sevres din 10 august 1920. 

Astfel fiind, Grecia s-a obligat nu numai să recunoască şi să menţină drepturile 
tradiționale şi libertățile de care se bucurau până atunci comunitățile religioase, dar încă 
să respecte şi posesiunile monahilor din Sf. Munte care nu aparţin comunităților greceşti. 
Astfel, cade argumentul pe care guvernul elen îl va opune desigur cererilor noastre, după 
cum l-a opus şi unei reclamaţiuni similare a schitului rus „Sf. Andrei”, şi anume că 
dreptul de proprietate aparținând, potrivit statutului Sf. Munte, exclusiv celor 20 mănăstiri 
suverane, un schit — în specie Prodromul — nu este îndreptăţit a reclama restituirea unui 
bun ce nu-i poate aparține. Si apoi cum ar fi îndreptățit Statul elen să se sustragă printr-o 
lege internă — căci statutul Sf. Munte a fost stabilit printr-o lege votată în Parlamentul de 
la Atena — unor obligaţiuni pe care acorduri internaționale i le-au impus în mod formal şi 
repetat? 

De altminteri, faptul că metocul din insula Thassos a fost cumpărat de trei sferturi 
de veac de către schitul nostru cu proprii săi bani şi că niciodată de atunci libera 
administrațiune al acestui bun nu i-au fost contestată, zădărniceşte dinainte o eventuală 
„fin de non recevoir” din partea guvernului elen pe motivul mai sus indicat. 

În fine, nu trebuie pierdut din vedere că ultimul statut al Sf. Munte, datorat politicei 
stăruitoare a guvernului elen, de a deznaționaliza prin toate chipurile mănăstirile şi 
schiturile negreceşti în vederea acaparării lor în beneficiul celor naționale — statut 
nerecunoscut încă, de altfel, de cele trei mănăstiri minoritare (rusă, sârbă şi bulgară) — nu 
este aplicat încă, dat fiind opoziţiunile pe care le întâmpină, în toată stricteţea lui. Astfel 
încât, pentru a respinge cererile noastre, guvernul elen ar invoca intangibilitatea statutului, 
aceasta n-ar dovedi decât lipsa sa de bunăvoință. Pe de altă parte, pe când guvernul elen 
pretinde că absolut toate bunurile mănăstireşti aşezate în afara de fruntariile Athosului au 
fost pe de-a-ntregul expropriate, mi s-a afirmat cu aceeaşi tărie, atât aici cât şi la Sf. Munte 
— ai cărui locuitori sunt mai în măsură decât oricine de a cunoaşte adevărata stare a 
lucrurilor în această materie că, probabil în urma unui acord tacit cu guvernul iugoslav, 
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proprietățile mănăstirii sârbeşti Hilandar au rămas neatinse , (acelaşi lucru este afirmat de 
altfel şi de Consulatul nostru din Salonic printr-un raport din martie 1929. 

Astfel se explică şi faptul că singura din cele trei comunităţi suverane negreceşti, ea 
s-a abținut de a adresa vreo plângere în această privință Societăţii Naţiunilor. 

Este totuşi foarte probabil că, astăzi, metocul Prodromului odată confiscat, 
guvernul elen nu va mai accepta să recunoască printr-un acord destinat publicității 
drepturile zisei comunități, căci ar crea astfel un precedent primejdios în favoarea 
întinselor bunuri expropriate de la mănăstirile ruse şi bulgare. Cred însă că dacă am 
insista în mod stăruitor asupra cererii noastre, guvernul din Atena ar putea fi adus a 
consimțţi, printr-o înțelegere tacită, dacă nu restituirea integrală a proprietății confiscate, 
cel puţin a unei părți dintr-însa, vărsând pentru rest contravaloarea ei în bani şi plătind 
totodată schitului românesc valoarea recoltei prădate în 1927. 

Este însă cert că guvernul elen nu va satisface aceste cereri ale noastre decât sub 
formă de compensaţiune în cadrul unui aranjament general, căci toate intervenţiunile 
izolate făcute până acum de Legaţiunea noastră din Atena pe temeiul bunului drept n-au 
adus nici un rezultat apreciabil. 

Într-adevăr, în noiembrie 1927 Legaţiunea ne informează că la toate demersurile ei 
stăruitoare în această privință, guvernul elen a opus un refuz categoric, făgăduind însă că 
va lăsa monahilor recolta anului în curs; făgăduială care n-a fost ținută până astăzi. 

În iulie 1928, Domnul Ministru Langa Răşcanu ne comunică că D-l Venizelos, 
căruia îi expusese din nou revendicările noastre, i-a făcut cunoscut în scris că guvernul a 
hotărât restituirea obiectelor sechestrate, o despăgubire pentru pierderile suferite şi 
valoarea recoltei de untdelemn confiscată în metocul Prodromului. Domnia Sa făgăduia 
totodată restituirea caselor călugăreşti din insula Thassos şi a unei mici întinderi de 
pământ în jurul lor. 

În iulie 1929, deci un an după aceea, Domnul Ministru Langa Răşcanu constata că 
nici una din aceste promisiuni nu fusese ținută dar că Preşedintele Consiliului i-a spus că 
ar fi dat din nou ordine formale pentru ca deciziunile sale anterioare să fie executate. 

În ianuarie 1930 Legaţiunea ne informează că s-a restituit în fine monahilor români 
o casă, magazia de la mare, moara de scos untdelemn şi o întindere de 15 streme (şase 
sute de metri pătraţi) în jurul casei; în total o infimă parte a imobilelor expropriate. 
Despre despăgubirile făgăduite şi plata recoltei, nici vorbă. 

Acum, în urmă, referatul Domniei Sale din mai 1930, 19, Domnul Ministru Langa 
Răşcanu declară că „Domnul Venizelos i-a dat acum din nou făgăduiala că se va ocupa 
singur de această chestiune”. 

Oricare ar fi bunăvoința Domnului Venizelos, rezultatul demersurilor noastre 
anterioare îndreptăţeşte toate îndoielile în privinţa eficacității acestei ultime promisiuni. 
În lipsa unui acord formal româno-elen, în această chestiune, politica de deznaționalizare 
urmărită sistematic de guvernul grec în Sf. Munte, va inspira desigur autorităților 
competente pretexte suficiente pentru a întârzia satisfacerea dreptelor noastre revendicări, 
cel puţin până atunci când cumplita mizerie ne va fi făcut să pierdem acolo cu desăvârşire 
o situaţiune pe care am ştiut să o dobândim prin cinci veacuri de credinţă şi de sacrificii. 

Paralel cu opera de deznaționalizare întreprinsă pe această cale, piedicile ce sunt 
puse românilor doritori de a se călugări în Sf. Munte, urmăresc acelaşi scop prin mijloace 
încă mai sigure. Pentru a împiedica împrospătarea comunităţilor minoritare cu elemente 
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noi, asigurând astfel în mod mecanic luarea lor în stăpânire de către mănăstirile greceşti, 
au trebuit luate măsuri administrative menite să înlăture față de români acea primejdie pe 
care regimul sovietic o exclude întrucât priveşte pe supuşii ruşi şi lipsa de vocaţiune în 
privinţa bulgarilor şi iugoslavilor. 

Astfel, statutul sus amintit prevede că oricine se călugăreşte în Sf. Munte primeşte 
deplin drept prin aceea supuşenia greacă; deşi guvernul elen susţine că această 
dispoziţiune exista şi pe vremea turcilor, pare stabilit că sub dominaţiunea otomană nu era 
aplicată decât în mod foarte relativ şi că în această privinţă ca şi multe altele suzeranii 
creştini de astăzi sunt mult mai puţin respectuoşi de libertăţile şi independenţa tradițională 
a Sf. Munte decât musulmanii de odinioară. 

Aceasta, precum şi faptul că accesul la Sf. Munte nu este îngăduit atât laicilor cât şi 
religioşilor decât cu mare greutate şi pe un timp foarte mărginit constituie desigur un 
obstacol serios pentru tinerii români eventual doritori de a se călugări. lar faptul că aceste 
măsuri şi restricțiuni se aplică fără excepțiune absolut tuturor străinilor de orice 
naționalitate, n-ar trebui să constituie pentru noi o explicațiune mulțumitoare. Românii, ai 
căror voievozi au îngrijit singuri de existenţa Sf. Munte timp de aproape trei secole — de 
la căderea Imperiului bizantin până la începutul veacului al XVIII-lea — ar fi îndreptățiți a 
revendica un tratament de favoare în republica athonită care n-ar mai fi de mult, fără 
jertfele lor, decât o amintire istorică. 

Totuşi, toate aceste măsuri n-ar fi încă îndestulătoare pentru a pune stavilă elanului 
de evlavie care îndeamnă atâția români a se retrage în Sf. Munte, dacă de câțiva ani 
încoace autorizațiunea necesară nu le-ar fi sistematic refuzată. Pe când Ministerul 
Afacerilor Străine declară în repetate rânduri Legaţiunii noastre din Atena că nici o 
măsură restrictivă nu s-a luat vreodată şi că absolut orice român se poate călugări acolo 
după îndeplinirea formelor cerute de autorităţile eclesiastice locale, mi s-a afirmat în mod 
stăruitor în toate comunitățile româneşti din Sf. Munte pe care le-am vizitat că sunt câțiva 
ani de când stabilirea nici unui nou frate sau călugăr român nu mai este îngăduită. Nu este 
un schit şi nu este o chilie în care monahii să nu mi se fi plâns cu lacrimi în ochi — şi 
aceasta nu este o figură — că din lipsă de elemente noi de acelaşi neam cu dânşii care să le 
poată continua opera, văd cum toate aşezămintele pe care le-au ridicat sau întreţinut cu 
atâta trudă vor trece în mâini străine. 

Mi s-au citat numeroase cazuri în care, cu toate stăruințele depuse, tineri români 
doritori de a se călugări în comunităţile noastre şi-au văzut cererile refuzate. Nu este an în 
care 15-20 de tineri să nu fie astfel împiedicaţi a asigura continuitatea străvechilor 
aşezăminte româneşti din Sf. Munte şi de pe acum se poate întrevedea ziua în care, pentru 
prima oară după cinci sute de ani, limba românească va înceta de a mai fi vorbită sub 
poalele Athosului. 

Ştiu că sunt unele condițiuni de vârstă — Legaţiunea vorbeşte de majoritate, 
Consulatul din Salonic de 18 ani — impuse sub cuvânt de moralitate noilor veniți. Dar, pe 
lângă faptul straniu că bunele moravuri nu par primejduite în ochii autorităților elene 
decât prezenţa tinerilor români, căci nu este mănăstire grecească în care să nu fi văzut 
fraţi sau ucenici minori, nu trebuie pierdut din vedere că tocmai tinerii sunt acei printre 
care vocaţiunea monahală se întâlneşte de cele mai multe ori. Pe de altă parte, atât 
tradiția cât şi necesitățile practice ale cultului şi ale gospodăririi fac necesară prezenţa în 
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toate comunitățile monahale a unor tineri care, formaţi la viaţa religioasă alături de 
călugării mai în vârstă, succed apoi acestora în mod firesc şi netulburat. 

Astfel încât, în această privință, ca şi în toate celelalte, ar fi necesar să se ajungă la 
stabilirea unui statut special pentru românii din Muntele Athos. 

Pentru toate cele ce preced cred deci că, dacă voim într-adevăr să nu renunțăm pe 
de-a întregul şi pentru totdeauna la situațiunea noastră seculară în Sf. Munte, ar fi de dorit 
să luăm prilej de ultima ocaziune ce ni se oferă pentru a obține, în ce priveşte o parte cel 
puţin a punctelor indicate mai sus, satisfacerea dreptelor noastre revendicări. 


Bucureşti, 29 mai 1931 /ss/ Radu Crutzescu 
> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 31, f. 60. 
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1931 iunie 4, Salonic. Raport al consulului general al României la Salonic, către 
ministrul Afacerilor Străine, D. Ghica, privind abuzurile la care sunt supuşi monahii 
români de la Muntele Athos, din partea autorităţilor greceşti. 


Consulatul General al României Salonic, 4 iunie 1931 
Nr. 571 
Domnule Ministru, 


Drept răspuns la adresa Excelenței Voastre Nr. 31027 din 28 mai a.c., am onoarea a 
vă face cunoscut că actualul statut al Muntelui Athos se bazează pe noua sa Constituţie 
(publicată în Monitorul Oficial Nr. 309 din 26 septembrie 1926). Această Constituţie, 
votată de adunarea celor 20 de mănăstiri din Sf. Munte (lera Kinotis), a fost înscrisă şi 
rezumată în urma cererii acestei adunări, în art. 109-112 ale Constituţiei statului elen 
(publicat în Monitorul Oficial din 3 iunie 1927). 

Pe temeiul dispoziţiunilor art. 109 din Constituţia greacă, toți călugării aflaţi la Sf. 
Munte, fără deosebire de naționalitate, sunt consideraţi ca supuşi greci. De asemenea, şi 
toți aceia care vor dori în viitor să se călugărească vor fi obligaţi să ceară Kinotului 
(Comitetului de conducere) o autorizaţie specială, fiind socotiți ca supuşi eleni, din 
momentul trecerii lor în monahism. 

Noi românii, neavând mănăstiri în Sf. Munte, ci numai schituri (deşi 16 din cele 20 
de mănăstiri au fost înzestrate, reclădite sau construite cu banii noştri), am fost 
reprezentaţi în Consiliul care a votat Constituţia Muntelui Athos, prin delegatul 
Mănăstirii Marea Lavră, de care depindem. Cum acest delegat a votat pentru noua 
Constituţie a Sf. Munte, şi călugării români au fost considerați că au aderat la această 
votare. Dintre reprezentanții mănăstirilor străine, numai delegatul bulgar a votat pentru 
noua Constituţie, pe când cei ai Iugoslaviei şi Rusiei au votat contra. 

Actualmente, pentru a vizita Muntele Athos, este nu numai nevoie de permisia 
autorităţilor civile şi eclesiastice din Sf. Munte, dar în primul rând, este absolut necesară 
autorizația Ministerului de Interne de la Atena, fără de care nici un străin nu este admis să 
debarce în Peninsulă. 
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Pe baza acestor dispoziţiuni au fost expulzați nu numai din Sf. Munte, dar chiar din 
Grecia, următorii români: 

1) Fratele Vasile Bonteanu, născut la Călugăreni, județul Neamţ. Tânăr cu cultură 
occidentală, autor al unei lucrări recente asupra Muntelui Athos, sosit la Sf. 
Munte la 15 iulie 1928, unde a îmbrăcat rasa de frate încercător, la schitul 
românesc Sf. loan Theologul. A fost ridicat şi cercetat de jandarmi în repetate 
rânduri, şi arestat, iar în cele din urmă expulzat manu militari, prin Salonic, la 19 
martie 1929. Motivul este că nu a fost agreat de conducerea mănăstirilor care nu 
i-au dat autorizație pentru a rămâne mai departe. 

2) Fratele Dumitru Hontu, din schitul nostru Sf. Gheorghe, cu paşaport eliberat de 
Prefectura Tulcea la 16 aprilie 1929, purtând viza Consulatului elen din Brăila 
pentru trei luni. A fost expulzat tot cu jandarmi, la 13 noiembrie 1929, pe motivul 
că nu avea viza specială pentru Muntele Athos şi a rămas patru luni acolo. 

3) Ieromonahul Simeon Ciomandra, de la metocul „Darvari” din Bucureşti, şi 
călugăr în Sf. Munte de 34 de ani, la schitul românesc Prodromul, cu paşaport 
grecesc, conform actualei Constituţii. A fost expulzat cu jandarmi în ziua de 12 
Iulie 1930 şi nu i s-a permis să rămână mai departe la Salonic, cu toate 
intervenţiile D-lui Ministru Langa-Răşcanu la Atena şi a subsemnatului pe lângă 
Guvernatorul de aici. 

4) A mai fost expulzat, deşi ne lipsesc amănunte precise, şi un frate Ştefan, pe motiv 
că a rămas mai mult de 30 de zile în Sf. Munte. 

S-a refuzat debarcarea în Muntele Athos a fratelui Protosinghelul Varlam Nemţanu 
„ superiorul Schitului românesc Sf. lon Theologul, pentru motivul ca nu avea viza 
specială. Acesta a fost nevoit să se întoarcă în România, după ce a cheltuit sume mari de 
bani cu călătoria. 

Asemenea s-a refuzat autorizaţia unui tânăr Radu, care venise din România pentru 
a-şi vedea pe fratele său, călugăr la Muntele Athos. 

Acum câteva zile, la data de 26 mai a.c., s-a prezentat la mine D-l loan Ganovici, 
comerciant din Bucureşti, Calea Călăraşi, nr. 200, şi mi-a declarat următoarele: „la Pireu, 
unde am încercat să obțin viza specială pentru Muntele Athos, mi s-a spus să mă duc la 
Salonic şi o voi dobândi cu siguranță. Aici m-am prezentat la Guvernorat împreună cu 
preotul comunității române, D-l Brindu. Mi s-a răspuns că se va telegrafia la Atena pentru 
obținerea autorizaţiei. De o săptămână mă duc regulat la Guvernorat şi mi se declară că 
autorizația încă n-a venit”. 

Alarmat de această întârziere am intervenit eu personal, telefonic, la Guvernorat, şi 
iată ce mi s-a comunicat: Nici n-am intervenit la Atena pe motiv că D-l Ganovici este 
prea bătrân şi poate să moară acolo. Am răspuns că d-l Ganovici este într-adevăr în 
vârstă, însă foarte solid, că a cheltuit mulţi bani pentru a veni la Salonic şi că, fiind un 
închinător convins, a fost de două ori la Ierusalim, iar acum doreşte din suflet să viziteze 
şi Sf. Munte. De altminteri, am adăugat eu, n-am auzit până acum ca bătrânețea să fie un 
motiv de refuz al vizei paşaportului şi că Muntele Athos îmi pare că ia caracterul unei 
fortărețe inaccesibile. În urma insistențelor mele, s-a acordat D-lui Ganovici o viză pentru 
7 zile, deşi eu cerusem, şi mi se promisese, o permisie de 15 zile. 
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În ceea ce priveşte pe tinerii români care doresc să se călugărească la Sf. Munte, 
nici nu mai poate fi chestiune, deoarece, cererile lor sunt refuzate în mod absolut 
categoric. 

De acest lucru, cât şi de situaţia de plâns a călugărilor români de la Sf. Munte, m-am 
convins chiar eu, personal, cu ocazia călătoriei ce am făcut în septembrie 1930, la 
Muntele Athos. 

Vizitând Casele şi Schiturile româneşti, toţi călugării mi-au declarat că sunt cât se 
poate de trişti şi descurajaţi, deoarece nu li se mai permite să aducă din țară tineri pentru a 
se călugări şi a se aşeza la Sf. Munte. În aceste condiţii proprietăţile şi bisericile noastre 
se ruinează. Pământurile nu se mai pot lucra, bătrânii, paraliticii şi bolnavii nu mai au 
cine să-i îngrijească omeneşte, iar averile noastre, în lipsă de moştenitori, vor deveni 
forțat proprietatea statului elen. 

Adaug că metoacele Sf. Munte au fost expropriate de statul elen, în baza legilor 
votate în anii 1924 şi 1926, însă nu pentru a instala pe refugiați, după cum s-a declarat cu 
şiretenie, ci, cum găsesc scris în Marea Enciclopedie grecească, „pentru ca Grecia să nu 
rămână mai prejos de România şi Rusia, care a secularizat averile Mănăstirilor din 
Muntele Athos, a expropriat şi ea bunurile mănăstireşti”. 

În contra exproprierii metoacelor lor, au făcut plângere, la timp, la Societatea 
Naţiunilor, mănăstirile ruseşti şi bulgare din Sf. Munte. 

Chiar acum primesc o scrisoare plângătoare de la monahul Ghedeon, de la Chilia 
Sf. Profet Ilie, mănăstirea Vatoped, prin care îmi afirmă că deşi bolnav, nu poate părăsi 
Muntele Athos deoarece nu i se va elibera certificatul de reîntoarcere la Sf. Munte, deşi 
este stabilit acolo de şase ani. 

Consul General, 
D-lui LANGA-RAŞCANU, /ss/ C. Creţu 
Ministru plenipotențiar al României la Atena 
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1931 iunie 4, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine, către ministrul 
plenipotenţiar al României la Atena, Langa-Răşcanu, privind demersurile ce trebuie 
întreprinse pentru apărarea drepturilor călugărilor români de la Muntele Athos şi 
despăgubirile cuvenite ca urmare a exproprierii bunurilor schitului Prodromul. 


Copie de pe adresa trimisă Legaţiunii din Atena sub Nr. 32653 din 4 iunie 1931 
Domnule MINISTRU, 


Cercetând, cu prilejul unei noi petițiuni ce primesc din partea interesaţilor, 
chestiunea exproprierii bunurilor aparținând schitului românesc Prodromul din Sf. Munte, 
am putut constata cum, cu toate demersurile D-Voastre stăruitoare şi promisiunile ce aţi 
putut obține, guvernul elen nu a satisfăcut până azi decât într-o măsură cu totul 
neînsemnată dreptele noastre revendicări. 

Starea de desăvârşită mizerie la care se văd osândite comunitățile noastre din Sf. 
Munte, precum şi piedicile administrative de tot felul ridicate în calea românilor doritori de 
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a le vizita sau de a se stabili în ele, primejduiesc în modul cel mai serios nu numai libera 
dezvoltare a aşezămintelor noastre religioase din acele părți, dar însăşi existenţa lor. 

Rolul de protectori pe care voievozii noştri l-au moştenit de la Impăraţii Bizanțului 
şi pe care l-au îndeplinit în decursul veacurilor cu atâta strălucire, preţioasele şi 
nenumăratele amintiri legate de istoria neamului pe care le întâlnim până astăzi în toate 
unghiurile Athosului, în fine, însemnătatea covârşitoare a Sf. Munte în tradiţiunea 
ortodoxismului român ne impun datoria de a veghea, din întreitul punct de vedere istoric, 
artistic şi religios, la menținerea unei situaţiuni câştigate cu atâta trudă şi atâtea sacrificii. 

Adaug, în fine, că, în afară de grija intereselor permanente ale românismului în 
străinătate, am, personal, ca urmaş direct al întemeietorului schitului Prodromul, pioasa 
datorie de a nu nesocoti nimic pentru a asigura existenţa şi dezvoltarea unor aşezăminte 
ce-mi sunt de două ori scumpe. 

În consecință, am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a expune odată mai mult 
guvernului elen cele ce preced, insistând asupra următoarelor puncte ce ar urma să fie 
rezolvate cu prilejul încheierii Convenţiunii noastre de stabilire şi comerţ. 

A)  Exproprierea imobilelor din insula Thassos, aparținând schitului Prodromul. 

După cum Vă este cunoscut, aceste imobile, confiscate în toamna anului 1927, erau 
compuse din. 1 — un teren complet înconjurat cu vii, măslini, grădini de zarzavaturi şi 
pădure şi cuprinzând 8 corpuri de casă şi o biserică; 2 — livezi izolate cu peste 3000 de 
măslini şi un corp de casă; 3 — la malul Mării, o magazie cu două rânduri de camere. 

Dintre toate acestea, în urma intervenţiunilor D-Voastră, stăruitoare, guvernul elen 
a restituit schitului o casă cu o întindere neînsemnată de 15 streme în jurul ei, o moară şi 
magazia de la Mare, toate făgăduielile repetate cu privire la despăgubirea cuvenită şi la 
plata recoltei de untdelemn, luată românilor în 1927, au rămas până astăzi literă moartă. 

Posesiunea metocului sus amintit, fiind însă de absolută necesitate monahilor din 
Prodromul, care, în lipsa totală a vreunui teren de cultură în limitele Sf. Munte, nu-şi pot 
trage de acolo mijloacele necesare, indispensabile, de existență, nu mă îndoiesc că 
guvernul elen va consimți restituirea unei întinderi atât de neînsemnate, în sine, dar atât 
de importantă pentru noi. Întru ce priveşte livezile de măslini expropriate, valoarea 
minimală a acestora ar fi, socotind preţul foarte jos de 4000 lei măslinul, circa 12 
milioane lei, care ar putea fi deduse prin compensație din sumele vărsate de noi pentru 
proprietăţile supuşilor greci expropriate în Basarabia; de altfel, dacă guvernul elen ar 
dispune restituirea efectivă şi integrală a metocului în chestiune, am fi dispuşi la nevoie, 
în dorinţa noastră de a ajunge la o înțelegere satisfăcătoare în această privință, a examina 
o eventuală reducere a sumei în chestiune. 

Prin aceasta am renunţa în mod definitiv la orice altă reclamaţiune, declarând că nu 
mai avem nici o pretențiune de formulat, atât asupra valorii recoltei luate, cât şi asupra 
indemnizaţiunii ce s-ar cuveni pentru tot timpul în care schitul a fost lipsit de folosința 
acestor bunuri. 

Dacă, pentru a respinge această cerere guvernul elen ar invoca statutul Sf. Munte 
care nu recunoaşte dreptul de proprietate decât exclusiv celor 20 de mănăstiri suverane şi 
că în consecinţă, un schit — în specie Prodromul, nu este îndreptățit a reclama restituirea 
unui bun ce nu-i poate aparţine, Vă rog să binevoiţi a-i atrage atenția asupra faptului că o 
lege internă, cum este statutul în chestiune, nu poate contraveni obligațiunilor formale 
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contractate de Grecia prin art. 13 al Tratatului Minorităţilor de la Sevres şi prin Protocolul 
XVI anexat la Tratatul de la Lausanne. 

În afară de aceasta, faptul că metocul din insula Thassos a fost cumpărat de trei 
sferturi de veac de către schitul nostru cu proprii bani şi că niciodată, de atunci, libera 
administrațiune a acestui bun nu i-a fost contestată, zădărniceşte dinainte o eventuală 
„fin de non recevoir” din partea guvernului elen pe motivul mai sus indicat. 

Adaug, în fine, pentru cunoştinţa D-Voastră că, cu toate afirmațiunile contrarii ale 
Ministerului Afacerilor Străine din Atena, pare stabilit în chip neîndoios că întinsele 
bunuri pe care mănăstirea sârbească Chilandar le posedă în împrejurimile Sf. Munte, au 
rămas până astăzi neatinse, probabil în urma unui acord secret cu guvernul iugoslav. 

Vă rog însă, în sprijinirea revendicărilor noastre — revendicări care constau în 
restituirea integrală a metocului în chestiune şi în plata pentru rest a unei despăgubiri de 
dezbătut — să binevoiţi a face apel în primul rând la simţul de echitate şi la bunăvoința 
guvernului elen. 

B) Intrarea şi stabilirea românilor în Sf. Munte 

Ştiţi cum, desigur, pentru a desăvârşi opera de naţionalizare a Sf. Munte, pe care 
pare a-şi fi propus-o, guvernul elen înmulţeşte obstacolele de ordin administrativ. Astfel, 
vechea dispoziţiune după care toţi călugării din Sf. Munte deveneau deplin drept supuşi 
otomani, este aplicată de suzeranii actuali cu o strictețe necunoscută pe vremea turcilor. 
Totuşi, nu am avea nimic de obiectat în această privinţă dacă accesul Sf. Munte n-ar fi 
îngăduit, atât laicilor cât şi religioşilor, decât cu mare greutate şi pe un timp foarte 
mărginit, ceea ce reprezintă desigur o piedică serioasă pentru tinerii români doritori de a 
se călugări. lar faptul invocat că aceste măsuri şi restricțiuni se aplică absolut tuturor 
străinilor de orice naţionalitate, n-ar trebui să constituie pentru noi o explicațiune 
mulțumitoare căci, pentru toate motivele indicate mai sus, românii ar fi îndreptățiți a 
revendica un tratament de favoare în republica athonită care n-ar mai fi demult fără 
jertfele lor decât o amintire istorică. 

În fine, pe când Ministrul elen al Afacerilor Străine afirmă în repetate rânduri că 
nici o măsură restrictivă nu s-a luat vreodată şi absolut orice român se poate călugări în 
Sf. Munte după îndeplinirea formelor cerute de autorităţile eclesiastice locale, pare 
incontestabil că, în fapt, autorizaţiunea necesară le este de câtăva vreme sistematic 
refuzată. Nu este an în care 15-20 de tineri să nu fie astfel împiedicaţi de a asigura 
continuitatea străvechilor noastre aşezăminte din Sf. Munte şi, de pe acum se poate 
întrevedea ziua în care, în lipsă de moştenitori, toate comunităţile religioase române vor fi 
trecut în mâini străine. 

Iar întrucât priveşte restricţiunile privitoare la anumite condițiuni de vârstă, acestea 
nu trebuie să ne preocupe, ele fiind din domeniul exclusiv al autorităţilor religioase locale 
care le aplică sau nu, după cum găsesc de cuviință. 

Pentru toate aceste cuvinte Vă rog deci să binevoiţi a interveni în mod amical, pe 
lângă guvernul din Atena pentru ca acesta, recunoscând temeinicia cererilor noastre şi 
potrivit drepturilor şi libertăţilor tradiționale ale Sf. Munte, să ia angajamentul formal de a 
nu se opune prin nici o măsură restrictivă intrării şi stabilirii supuşilor români în republica 
Athosului. Astfel, ar fi necesar ca viza de intrare în Grecia să permită supuşilor români şi 
accesul fără altă formalitate în teritoriul atonit, suprimându-se îndeosebi, necesitatea unei 
vize special a Ministerului elen al Afacerilor Străine; ar rămânea deci ca, în afară de 
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obligaţiunea de a primi cetăţenia elenă odată cu stabilirea lor definitivă în Sf. Munte, 
supuşii români să nu mai atârne pentru toate celelalte condițiuni de intrare şi de şedere, 
decât de autorităţile religioase locale. 

* 

Deşi satisfacerea revendicărilor expuse în punctele A. şi B. de mai sus nu cuprind 
desigur nimic care să poată creia guvernului elen vreo dificultate serioasă, este totuşi 
foarte probabil că, în cazul în care ar fi dispus a le satisface, va stărui pentru păstrarea 
unui secret desăvârşit în scop de a nu stabili precedente primejdioase în favoarea 
mănăstirilor ruse şi bulgare. 

Vă rog, deci, comunicându-mi rezultatul demersurilor D.Voastre, să binevoiţi a mă 
informa totodată şi de forma (protocol anex, schimb de scrisori etc.) pe care guvernul elen 
ar dori să o dea unui eventual acord în această privință. 


Ministru, Director, 
/ss/ D. I. Ghika /ss/ M. Arion 


Domniei-Sale 
Domnului Langa-Răşcanu 
Ministru plenipotențiar al României la Atena 
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1931 iunie 27, Salonic. Notă a consulului general al României la Salonic, C. Creţu, 
adresată ministrului Afacerilor Străine D. Ghica, privind intervenţia pe lângă 
autorităţile greceşti în legătură cu expulzarea unor călugări români de la Muntele 
Athos. 
Consulatul General al României Salonic, 27 iunie 1931 
Nr. 661 COPIE 
Domnule Ministru, 


În ziua de 13 iunie curent, s-au prezentat la acest Consulat, însoţiţi de un jandarm, 
călugării români de la Muntele Athos, schitul Lacu, schimonahii Ieroftei şi loasaf. 

Din declaraţiile lor, rezulta că sunt expulzați din Sfântul Munte şi jandarmul a 
adăugat că el îi însoţeşte, pentru ca noi să le facem formele necesare, şi că de la Consulat, 
vor fi duşi fără nici un răgaz la frontieră. 

Am avut pe loc o convorbire foarte vie cu Domnul Leccos, Directorul Politic la 
Guvernorat, căruia i-am spus că nu pot admite sub nici un motiv ca călugării să fie primiți 
de la vapor, în portul Salonic şi apoi conduşi, păziți şi arestaţi de jandarmii greci. Am mai 
adăugat că, numai răufăcătorii şi escrocii sunt expulzați în condiţiile acestea şi că este de 
neînchipuit ca doi călugări, supuşi români, să fie expulzați din Grecia, pe motivul că nu 
vor să recunoască calendarul nou. 

Văzând că D-l Leccos susține cu insistență procedeele greceşti în materie de 
expulzare, l-am întrebat dacă hotărârile canonice ale Sf. Munte sunt mai tari decât legile 
civile şi dacă un expulzat din Muntele Athos urmează să fie izgonit şi din Grecia. Am 
insistat şi i-am dovedit că arestarea şi prezenţa jandarmului este inutilă şi vexatorie, şi, în 
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urma insistențelor mele energice, jandarmul a plecat iar călugării au fost liberi a rămâne 
în Grecia. 

Cum însă cei doi călugări voiau să plece mai departe, au părăsit Salonicul ducându- 
se în Bulgaria, sau poate în Iugoslavia, unde este în vigoare calendarul vechi. 

Din declaraţiile călugărilor, precum şi din alte mărturii străine, reiese că aceşti doi 
călugări au fost expulzați din Muntele Athos întâi pentru că nu pomenesc de Patriarhul 
ecumenic de la Constantinopol şi, al doilea, că, deşi aveau stagiul pentru a fi tunşi, în 
monahism, n-au avut consimțământul Mănăstirii Sf. Pavel, de care depindeau, şi unde 
s-au dus iniţial de 35 de ori şi au fost făcuţi monahi, de către Starețul lor român, Dionisie 
Schimonahul. 

Acum două zile, am primit 2 scrisori plângătoare de la susnumitul stareţ, în care mă 
roagă să stăruiesc la Guvernorat pentru ca cei doi călugări să fie retrimişi la Muntele 
Athos. Am intervenit, însă mi s-a spus că reîntoarcerea lor nu mai este posibilă. 

Odată cu aceasta Vă trimit, aici alăturat, în copie, Nota-Verbală cerută de mine de 
la Guvernoratul General din Salonic, privitoare la expulzare. Trebuie să adaug că toţi 
călugării români care au fost izgoniți de la Muntele Athos, au fost expulzați imediat, şi cu 
jandarmi din Grecia. Cazul de față este primul în care călugării noştri au fost lăsaţi liberi 
şi aceasta numai în urma energicei mele intervenţiuni. 

Consul General, 

Excelenței Sale D-lui D. Ghica /ss/ C. Creţu 

Ministru al Afacerilor Străine 
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1931 iulie 9, Bucureşti. Notă a Ministerului Afacerilor Străine adresată ministrului 
plenipotențiar al României la Atena, Langa-Răşcanu, privind evaluarea bunurilor 
expropriate schiturilor româneşti de la Muntele Athos şi stabilirea acolo a călugărilor 
români. 
Ministerul Afacerilor Străine 
Direcţia Politică Bucureşti, 9 iulie 1931 
Domnule MINISTRU, 


Am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a arăta guvernului elen că dăm deplină încredere 
făgăduielilor ce V-a făcut pentru rezolvarea chestiunii Muntelui Athos, fără a lega această 
chestiune de semnarea Convenţiunii comerciale şi de stabilire, aşa cum a făcut-o guvernul 
elen pentru regularea chestiunilor conexe. 

Sunt de părere totuşi că rezolvarea chestiunii Muntelui Athos să fie constatată 
printr-un schimb de scrisori. 

Evaluarea bunurilor expropriate schiturilor româneşti s-ar putea stabili de acord cu 
reprezentanții autorizaţi ai acestor schituri prin fixarea unei sume forfetare şi echitabile. 

În fine, dat fiind că nu putem contesta guvernului elen de a-şi exercita dreptul său 
de poliţie în ce priveşte intrarea şi stabilirea românilor la Muntele Athos, sunt de părere 
că: 1) in ce priveşte stabilirea novicilor agreați de guvernul elen, să ne fie atribuit anual 
un număr minim pentru a asigura continuitatea aşezămintelor noastre; 2) în ce priveşte 
dreptul de vizitare a Muntelui Athos pe termen de 30 de zile, să nu poată fi refuzat 
solicitatorilor români recomandaţi de Legaţiune. 


260 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


Ministru, Director, 
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1931 septembrie 16, Muntele Athos. Memoriul monahilor români de la Muntele 
Athos adresat Ligii Naţiunilor, în care fac un istoric al schiturilor româneşti şi solicită 
sprijin pentru restituirea proprietăţilor schitului Prodromul. 


MEMORIU 


În Sfântul Munte Athos — Peninsula Calcidică — sunt 20 mănăstiri cu titlul de: 
Împărăteşti, Patriarhiceşti, Stavropighii independente, zidite de prin veacul al VIII-lea, 
până prin al X-lea, cărora le este împărțit tot teritoriul Sfântului Munte. 

Pe teritoriul fiecărei mănăstiri care este (...) cu stânci de piatră şi păduri, s-au zidit 
mai târziu (...) mici Comunităţi cu titlul de Chilii, cu biserici în (...) locuit, având câte 3 
şi 6-12 monahi, având viaţă comună, departe de mănăstire la diferite localităţi, 
îndemânatice de locuit şi embaticare mănăstirii Chiriarhice; locuite de monahi greci, 
români, ruşi, sârbi, bulgari, albanezi şi georgieni din Caucazia, toţi de rit ortodox. 

Până prin veacul al XI-lea a fost şi o mănăstire Latinească din Italia, cu numele de 
Amalfinu, care s-a desființat din porunca Împăratului şi a patriarhului de pe atunci, nu se 
ştie bine din ce cauză, poate din pricina dezbinării bisericii Papale, dărâmându-o la temelie, 
rămânând numai un turn, ce era zidit în incinta mănăstirii, care se află până în prezent. lar 
moşia mănăstirii a împărţit-o la cele mănăstiri vecine: Lavra, Sfântul Pavel şi Caracalu. 

Pe lângă cele multe schituri şi chilii ce se află în Sf. Munte cu biserici şi fără 
biserici, sunt şi peste 40 de chilii româneşti cu biserici şi fără, având câte 3 monahi şi 6- 
12 şi 15 cu viață comună, având teritoriu împrejurul chiliei ca la 3 şi 10 hectare, loc de 
grădinărie, livezi de măslini şi alți pomi, fâneață, pădure şi apă curgătoare; case cu destule 
încăperi şi gospodărie bogată, iar bisericile întreținute bogat şi pompos. 

Sunt şi două schituri româneşti: schitul Lacu, pendinte de mănăstirea Sf. Pavel, altă 
dată de a Amalfinului, este aşezat pe o vale sub poalele muntelui, în formă de săculeţ cu 
14 chilii cu biserici mai mici şi loc de ajuns împrejur şi biserica catedrală, în total 64 
monahi. Acest schit este locuit de români de prin veacul al XVI-lea. 

Al doilea schit românesc Prodromul cu viaţă comună, locuit de vreo 100 monahi. 
S-a început la 1860. Investit cu sigiliu patriarhicesc, Schit Naţional recunoscut de 
domnitorul Grigore Ghica al Moldovei şi de Regele Carol I, cu acte oficiale sub protecţia 
legilor Țării Româneşti. 

Atât schitul Prodrom cât şi schitul Lacu şi celelalte chilii sunt subvenţionate de 
Statul Român. 

Mai mult şi ca vreo 40 monahi români pustnici care trăiesc sub protecția celorlalte 
chilii. 

Aşa că se află în Sf. Munte aproape 400 monahi români. 

Acum, în urma anexării Sf. Munte la Statul grecesc, s-a hotărât de Camera din 
Atena, ca toţi locuitorii din Sf. Munte, fără excepţie de naţionalitate şi fără nici o 
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formalitate să fie recunoscuți de supuşi eleni. lar în 1927 s-au luat nişte măsuri drastice, 
ca pe viitor să nu mai fie permis a mai intra în Sf. Munte nici o persoană de naţiune 
străină, cu scopul de a rămânea la viaţa monahală. 

Această hotărâre antinațională loveşte amarnic în situaţia şi existenţa „Locaşurilor 
Româneşti” deoarece ne mai permiţându-se a veni în Sf. Munte pentru călugărie nici un 
român care să locuiască pe cei trecuți din viaţă, în consecință peste 30 sau 40 de ani, nu se 
va mai afla nici o urmă de român în Sf. Munte, iar schiturile şi chiliile cu marile lor 
bogății, vor trece direct în stăpânirea mănăstirilor chiriarhice greceşti, fără a se mai afla 
cineva care să facă vreo pretenţie sau să ceară despăgubiri, cum se practică şi acum când 
se întâmplă de rămâne vreo chilie fără moştenitor. 

În insula Thassos, are schitul românesc Prodrom încă de la 1865, cumpărat cu acte 
formale, teren ca la 40 hectare pe care l-a îngrădit cu zid de piatră; a zidit case de locuit 
pentru 20 de monahi şi atenanse de gospodărie; au cultivat terenul pentru grădinărie, vie, 
livezi de măslini şi alți pomi fructiferi, fâneaţă şi stupină; a canalizat şi trei surse de apă de 
sub poalele muntelui, care serveşte pentru moară, udatul grădinii şi măslinilor din câmp. 

În cursul anilor — până pe la 1916 — au cumpărat livezi de măslini în câmpul zis 
Potamia şi Panaghia (...) teren cu peste 3000 copaci de măslini care... 10 până la 14 mii 
oca untdelemn şi 3000 oca măslini... pentru mâncare. 

În anul 1928 guvernul grecesc fiind de partidul comunist, au lăsat liberi pe 
locuitorii comunelor Potamia şi Panaghia, care plini de ură, au luat în stăpânirea lor toate 
livezile de măslini şi tot locul îngrădit cu zid şi cultivat din metoc. Au luat şi obiectele de 
gospodărie, teascul de fier cu 2 fetile pentru scos untdelemn, cazanele şi toate celelalte 
obiecte de gospodărie din metoc, cu forța şi fără de nici o despăgubire. Au pus stăpânire 
pe casa din câmp a livezilor şi pe arsanaua metocului (casă mare cu două etaje în ţărmul 
Mării) pentru vasele de mare ce are metocul acolo şi uneltele de pescuit. 

Acest metoc cu un venit aşa de frumos, costă câteva milioane drahme pentru care 
n-au dat nici o despăgubire, cu toate intervenirile ce s-au făcut. România are drepturi mari 
în Sf. Munte, că la invazia turcilor în Europa, au devastat şi pustiit toate Mănăstirile şi 
bisericile în Orient şi mai pe urmă a luat inițiativa inima românului iubitor de filocsenie 
şi îmbunătățiri religioase, astfel că a început a restaura mănăstirile din Sf. Munte ca şi în 
tot Orientul, înzestrându-le cu moşii pentru venituri iar bisericile împodobindu-le cu 
odoare scumpe, care mărturisesc şi până acum prezenţa lor. 

Rugăm Onorabila Ligă a Naţiunilor (Mica Antantă) să ne ia apărarea şi în baza 
protecţiei minorităţilor, să se dezlege piedica venirii românilor în Sf. Munte pentru 
călugărie, iar metocul din insula Thassos, cu supranumele „Sf. Dimitrie al Schitului 
Românesc Prodromul”, să se restituie schitului cu toată averea lui ce posedă acolo, care 
este cumpărată cu mii de lire şi cu sudorile monahilor români. 

Cu respect şi bună nădejde 

Toată confrățimea monahilor români din Sfântul Munte Athos 

1931, septembrie 16 
Doamne ajută şi luminează pe toţi spre folosul (...)” 
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1931 octombrie 2, Bucureşti. Adresă a Ministrului Afacerilor Străine către N. 
Solacolu, însărcinat cu afaceri al României la Sofia, însoţită de lista personalului 
didactic al şcolilor române din Bulgaria, pentru care a fost solicitată viza de intrare 
şi şedere în aceeaşi țară. 


Ministerul Afacerilor Străine Bucureşti, 2 octombrie 1931 
Direcţiunea Politică 
Nr. 55181 


Domnule Însărcinat cu Afaceri, 


Am onoarea a Vă trimite aici alăturat, în copie, spre ştiinţa D-Voastră, lista 
persoanelor numite în învățământul secundar şi primar român din Bulgaria, pentru care 
am cerut Legaţiunii Bulgariei de aici, să le acorde viza de intrare şi şedere în Bulgaria. 

Primiţi Vă rog, Domnule Însărcinat cu Afaceri, asigurarea deosebitei mele 
considerațiuni. 


Ministru, Director, 

Tableau 

Sofia (Gymnase) 

1) M-lle Sultana Constante, sujette roumaine 

2) „, Ana lonescu sujette roumaine, nouvellement nomee. 

3) „Yvonne Sturdza, sujette roumaine, nouvellement nomee. 

4) M.I. Modreanu, sujet roumain, nouvellement noms. 

5) M. Vanghele Ionescu, sujet roumain, nouvellement nome. 

6) M-lle Cornelia Papahagi, sujette grecque, enseignant ă l'scole primaire. 

7) M.St. Mamali, sujette, roumain, enseignant ă Gyumaia de Sus (Gorna Djoumaia). 


Tabel 
Sofia (Gimnaziu) 
1. Domnişoara Sultana Constante, supusă româncă 
2) Domnişoara Ana Ionescu, supusă româncă, nou numită. 
3) Ivonne Sturdza, supusă româncă, nou numită. 
4) DI. [. Modreanu supus român, nou numit. 
5) DI M. Vanghele supus român, nou numit 
6) Domnişoara Cornelia Papahagi supus grec, învățătoare la şcoala primară. 
7) DI St. Mamali, supus român, învăţător la Giumaia de Sus (Gorna Giumaia) 


MINISTRU, Director, 
Domniei Sale Domnului N. Solacolu, 
Însărcinat cu Afaceri al României la Sofia 
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1932 februarie 13, Tirana. Raport al ambasadorului României în Albania, Vasile 
Stoica, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri, Nicolae lorga, prin care solicită 
100 de abecedare pentru comunitatea românească din Tirana, unde nu există 
şcoală românească, însă cu sprijinul tinerilor români care studiaseră în România, 
se inițiase o acţiune de învăţare a limbii române. 
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Legation Royale de Roumanie Tirana, 13 februarie 1932 
Nr. 94 
Domnule Preşedinte, 


Graţie activităţii acestei Legaţiuni, în sânul conaționalilor noştri din Albania s-a 
produs o caldă înviorare a sentimentului românesc şi s-a generalizat tot mai mult dorința 
de a învăţa carte românească şi limba noastră literară. 

Un îmbucurător avânt a luat această mişcare în special în Tirana, unde nu sunt şcoli 
româneşti şi unde conştiinţa de neam era în mare parte amorţită. În urma contactului cu 
Legaţiunea şi în urma faptului că vreo câţiva tineri şi chiar câteva fetiţe au făcut studii la 
noi în ţară s-a trezit în sânul acestor români o deosebită râvnă de a scrie şi vorbi limba 
țării-mame şi în repetate rânduri mi-au cerut ziare şi cărți româneşti. 

Acum s-a făcut un pas mai departe. În Tirana neexistând şcoală românească, am 
arătat tinerilor care au făcut studii ca bursieri la şcolile noastre, că ar fi bine dacă dânşii, 
drept recunoştinţă pentru ajutorul ce au avut din partea statului român, ar da lecții de 
scriere şi citire românească, atât celor mici, cât şi celor mari în familiile româneşti de aici. 
Propunerea mea a fost acceptată cu bucurie şi în unele familii lecţiile au şi început. 

Lipsesc însă manualele. 

Îmi iau deci libertatea a ruga pe Excelenţa Voastră să binevoiască a interveni la 
Ministerul Instrucțiunii ca să mi se trimită, în mod gratuit, deocamdată 100 de abecedare. 
Îmi voi permite în viitor a apela prin intermediul binevoitor al Excelenței Voastre la 
diferite instituţii de cultură din ţară ca să mi se trimită mici broşuri şi cărți de rugăciuni şi 
de popularizare spre a fi distribuite în cercurile româneşti, care întotdeauna îşi manifestă 
dorința de a citi şi de a se instrui în limba literară românească. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Preşedinte, asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 

Ministru, 
/ss/ Vasile Stoica 
Excelenței Sale 
Domnului N. Iorga, Preşedinte al Consiliului de Miniştri 
Ministru al Afacerilor Străine 
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1932 martie 31, Bucureşti. Adresa Ministrului Afacerilor Străine, D. |. Ghica, către 
Legația din Atena, în care este menţionată pasivitatea statului grec faţă de solicitările 
statului român privind exproprierea bunurilor mănăstireşti de la Muntele Athos, fapt 
ce pune în pericol semnarea Convenţiei Comerciale dintre cele două ţări. 
Bucureşti, 31 martie 1932 
COPIE 
Nr. 158/C 
Domnule Ministru, 


Dezbaterile în Parlamentul Român pentru votarea Convenţiunii de Comerţ între 
Grecia şi România au fost furtunoase şi a dat prilej la anumite atacuri şi învinuiri 
dezvoltate cât se poate de violent. 
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Am onoarea a Vă trimite aici alăturat o serie de articole apărute în diferite ziare din 
capitală precum şi rezultatele discursurilor ţinute la Senat, unde discuţia a fost mai 
pasionată. 

Nu mă îndoiesc că Legaţiunea Greciei a semnalat la Atena curentul ostil care s-a 
manifestat pe temeiul pasivității arătată de guvernul elen față de revendicațiunile drepte 
ale românilor macedoneni în chestiunea despăgubirilor de război, îndemnizării 
expropriaţiunilor săvârşite, precum şi a bunurilor mănăstirii din Muntele Athos. 

Soarta Convenţiunii a fost în primejdie la un moment dat şi am fost silit, în 
înțelegere cu Comisiunea Afacerilor Străine din Senat, să primesc o moţiune citată la 
tribuna Senatului de către Dl. lon Mitilineu, exprimând încrederea că guvernul român va 
face demersurile cele mai urgente şi stăruitoare pe lângă guvernul elen spre a îndrepta o 
stare de lucruri care nu corespunde nici cu echitate, nici cu relațiunile de prietenie între 
ambele naţiuni; am rămas luând act şi promițând de a continua cu o mai mare energie 
încă acţiunea noastră în acest sens pe calea diplomatică. 

Telegrama Dvs. No. 822, din 22 martie, sosită după votarea Convenţiunii, nu face 
decât să confirme că birourile ministerelor competente din Atena persistă în atitudinea lor 
obstructivă şi negativă. Speranţele noastre că Preşedintele Consiliului, Venizelos, om de 
stat şi convins de necesitatea de a da soluţiunile echitabile cerute de noi, era destul de 
puternic pentru a înfrânge sistemul deplorabil aplicat față de noi de Ministerul 
Agriculturii, nu par deocamdată pe cale de a fi confirmate prin fapte concrete de 
îndreptare. Faptul că D-l Venizelos rămâne şeful guvernului elen va da o posibilitate de a 
regula chestiunile noastre deschise mulțumitor 

În baza documentelor ce vă sunt trimise, vă rog să cereţi o audienţă lui Venizelos 
pentru a-i exprima, din partea mea personal, cele de mai sus. Veţi arăta eminentului 
bărbat de stat că, faţă de modicitatea sumelor de care ar fi vorba pentru despăgubiri, 
îndemnizări etc., ar fi dezastruos ca (fără a sublinia diferite manevre de rea credință 
reieşind din cele afirmate de către Ministerul Agriculturii, Legaţiunea Dvs. la Atena şi 
Legaţiunii elene la Bucureşti şi în deplină contrazicere între ele...) sistemul obstructiv din 
partea organelor ministeriale competente să ajungă să compromită în mod serios în opinia 
publică română, prietenia care se stabilise între ambele țări, tocmai în momentele de față 
când Europa este într-o stare de echilibru atât de precară şi când ar fi atât de necesar ca 
România şi Grecia, prin repetarea acestor chestiuni iritante, să fie una alături de alta în 
previziunea unor evenimente grave de mâine... 

Vă rog să fiți cât se poate de convingător. Domnul Venizelos mă cunoaşte de mult; 
ştie că nu aparţin şcolii „naționalismului de piaţă publică şi de cafenea”. Sunt recunoscător 
D-Sale pentru gesturile sale de echitate făcute față de România Mare, după vizita din august 
şi am subliniat acestea în răspunsul meu la Senat, fiindcă cunosc vederile sale de mare 
bărbat de stat, fac un apel călduros D-Sale pentru a obține dreptatea cerută. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, expresiunea sentimentelor mele cele mai 
cordiale 

/ss/ D. |. Ghika 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 31, f. 103. 
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1932 aprilie 4, Geneva. Referatul Legaţiei României de pe lângă Societatea 


Naţiunilor, privind plângerea făcută de monahii români de la Muntele Athos 
împotriva abuzurilor guvernului elen, petiție adresată acestei societăți. 


Legation Royale de Roumanie Geneva, 4 aprilie 1932 
pres de la Societe des Nations 
Nr. 239 
Confideţial COPIE 
Domnule MINISTRU, 


Referindu-mă la adresa ministerului no. 16280 din 1 aprilie a.c., am onoarea a 
aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că, într-adevăr, s-a primit în timpul din urmă, la 
Societatea Naţiunilor, o plângere din partea monahilor români de la Muntele Athos, 
îndreptată împotriva guvernului elen. 

Conform procedurii în vigoare în materie de minorități, plângerea a fost comunicată 
de secretariat acestui guvern spre a-şi prezenta observațiunile. Răspunsul guvernului elen 
nu a sosit încă; de altfel ne găsim încă în termenul de două luni de la comunicarea 
petițiunii înlăuntrul căruia guvernele au libertatea de a-şi prezenta observațiunile. 

În stadiul actual al afacerii, în afară de exemplarele remise guvernului elen, 
petițiunea se găseşte în cartoanele secretariatului, cu titlu confidenţial. Excelenţa Voastră 
va înţelege deci, de ce nu îmi stă în putinţă de a-i trimite o copie. Imediat însă ce, după 
sosirea observaţiunilor guvernului elen, petițiunea împreună cu aceste observaţiuni va fi 
comunicată membrilor Consiliului, nu voi lipsi de a-mi procura unul sau mai multe 
exemplare pentru Departamentul Excelenței Voastre 

Din ce am putut afla, plângerea monarhilor români ar fi cam vagă; ar vorbi în 
termeni generali de (...)* şi vexațiunile ce li se aduc din partea guvernului elen, fără a 
aduce însă şi preciziunile necesare. Cu deosebire de plângerile prezentate în trecut de 
mănăstirile de la Sf. Munte, Zograf (bulgară) şi Sf. Pantelimon (rusă), plângeri de care 
Societatea Naţiunilor a avut a se ocupa în anii din urmă şi care erau bine construite şi 
justificate, redactate vădit de oameni pricepuţi în prezentarea de argumente juridice, 
plângerea monahilor români ar îmbrăca o formă cam naivă — ceea ce din punct de vedere 
omenesc ar face-o mai simpatică dar, din punctul de vedere al eficacității, problematică. 

Nici nu ar reieşi din ea că este vorba de o mănăstire românească propriu-zisă sau de 
nişte simpli monahi grupați în schituri sau poate chiar înglobaţi într-o organizație 
mănăstirească neromânească. 

Plângerile mănăstirilor mai sus amintite: Sf. Pantelimon şi Zograf, purtau în special 
două capete de acuzaţie: exproprierea de bunuri şi dificultăţi de recrutare a personalului 
(novici şi monahi), din pricina piedicilor ridicate de autorităţile civile elene. 

În ce priveşte primul punct, graţie în mare parte intervenţiei Societăţii Naţiunilor, 
mănăstirile în (...) obţinut din partea guvernului elen oarecari în (...)* bani, în ce 
priveşte al doilea punct autoritățile (...)* au devenit, în practică, mai conciliante. 

După cum am spus mai sus, plângerea monahilor români nu ar ridica însă forma, 
nici unul din aceste puncte, ci ar îneca totul într-o frazeologie cam vagă. 





“ lipsă text, filă ruptă. 
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În orice caz, cred că, în scurtă vreme, veţi putea avea cunoştinţă de textul ei integral. 
Excelenței Sale D-lui D. Ghica 


Ministru Afacerilor Străine Bucureşti 
/ss/ Ed. Ciuntu 


> A.MALE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 105. 
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1932 aprilie 16, Atena. Raportul Legaţiei României de la Atena, adresat 
Ministerului Afacerilor Străine, în care Langa Răşcanu rezumă discuţia avută cu 
Venizelos, în privința despăgubirilor pe care statul elen trebuie să le plătească 
pentru bunurile expropriate de la schiturile româneşti de la Muntele Athos. 


COPIE 
de pe raportul Legaţiunii noastre din Atena Nr. 1050 din 16 aprilie 1932, 
către Ministerul Afacerilor Străine înregistrat sub Nr. 22700 din 25 aprilie 1932 


Adânc confidențial şi personal 
Domnule MINISTRU, 

Prin telegrama mea cifrată, No. 913, din 5 aprilie, anul curent, am onoarea a aduce la 
cunoştinţa Excelenței Voastre că a doua zi dimineaţa, după primirea scrisorii ce aţi binevoit 
a-mi trimite, la 31 martie, am şi fost primit într-o lungă audiență de D-l Venizelos. 

l-am arătat îndelung greutăţile prin care a trecut guvernul nostru spre a căpăta 
ratificarea Convenţiunii comerciale de către Parlament şi ce dureros răsunet a avut la noi 
întârzierea lichidării unor chestiuni ce nu prezintă o prea mare însemnătate pentru 
tezaurul elen. 

Totodată, i-am dat citire cuvântărilor ce Excelenţa Voastră şi D-l Preşedinte al 
Consiliului au rostit în şedinţa Senatului de la 3 martie a.c. 

Domnul Venizelos m-a ascultat cu cea mai adâncă băgare de seamă şi a început 
prin a mă ruga să Vă transmit mulțumirile sale pentru simţămintele arătate în Senat față 
de persoana sa. 

În privinţa despăgubirilor de război şi a indemnizaţiei exproprierilor săvârşite, 
Preşedintele Consiliului mi-a mărturisit că aceste chestiuni nu le cunoaştem îndeaproape, 
dar că în ceea ce priveşte exproprierea bunurilor schitului nostru din Muntele Athos, 
recunoaşte că guvernul elen nu şi-a făcut datoria. 

„Mi-e ruşine a Vă privi în faţă, a adăugat dânsul, căci de nenumărate ori V-am 
făgăduit că această chestiune va fi rezolvată. De nenumărate ori însă am intervenit pe 
lângă ministrul Agriculturii şi constat cu durere că nu s-a făcut ceea ce voiam să se facă”. 

Parlamentul nostru a votat în sfârşit, zilele acestea, un proiect de lege privitor la 
despăgubirea bunurilor tuturor mănăstirilor din Sf. Munte, în care va intra şi schitul 
românesc voiam ca mai înainte să se plătească călugărilor despăgubirea recoltei şi arendei. 

Voi avea chiar astă seară o întrevedere cu miniştrii Afacerilor Străine şi Agriculturii 
şi le voi spune a se ocupa îndeaproape de chestiunile ce Vă interesează. Vă rog însă, şi pe 
D-Voastră să spuneţi D-lui Mihalacopol convorbirea ce ați avut cu mine, spunându-i cât 
preţ pun ca aceste chestiuni să fie cât mai în grabă lichidate”. 

Câteva zile mai în urmă am vorbit şi ministrului Afacerilor Străine de aceste 
chestiuni în conformitate cu instrucţiunile Excelenței Voastre şi i-am transmis 
convorbirea mea cu Venizelos. 
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Domnul Mihalacopol mi-a spus că D-l Venizelos i-a vorbit cu amărăciune despre 
chestiunea Muntelui Athos şi că a dat însărcinări Secretarului General a se ocupa în chip 
special de această chestiune. 

În adevăr, D-l Mavrudi a şi avut o întrevedere cu ministrul Agriculturii şi m-a rugat 
a lucra de acord în această chestiune. 

Îmi iau voie a arăta în scurt Excelenței Voastre starea în care se află astăzi cele trei 
chestiuni ce au stârnit atâta furtună cu prilejul ratificării convenţiunii comerciale eleno- 
române în Senat. 

I. Îndemnizarea exproprierii bunurilor Schitului „ Prodrom” 

Bunurile expropriate vor fi îndemnizate conform legii ce a fost votată zilele acestea 
de Parlamentul elen, lege al cărei cuprins am onoarea a-l înainta, aici alăturat, în traducere 
(Anexa A). 

Tot în acest chip vor fi îndemnizate toate mănăstirile din Sf. Munte. Ministrul 
iugoslav mi-a spus că în chipul cum e întocmită legea mulţumeşte pe deplin Mănăstirea 
sârbească Hilandar. 

Cea mai mare parte din clădiri au fost înapoiate schitului nostru, precum şi o porţiune 
de pământ, graţie energicelor şi repetatelor mele demersuri. Rămâne plata recoltei (...) luată 
de locuitori în momentul exproprierii şi <evaluarea> pământului expropriat. 

Aceste două chestiuni rămân de rezolvat şi la care Secretarul General al 
Ministerului Afacerilor Străine lucrează, cu cea mai mare bunăvoință. 

Luni voi avea o întrevedere cu Ministrul Afacerilor Străine. 

/ss/ Langa Răşcanu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 113. 
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1932 aprilie 22, Atena. Adresa ministrului plenipotenţiar al României la Atena 

Langa Răşcanu, către ministrul Afacerilor Externe D. Ghika, în care menţionează 

faptul că Ministerul de Finanţe al Greciei trimisese în anul 1930 o sumă de bani 

drept despăgubire pentru recolta de măsline a schitului Prodromul, dar fusese 
delapidată şi că va fi prevăzută o nouă sumă în acest scop în bugetul pe anul 

1932-1933. 

Legation Royale de Roumanie Atena, 22 aprilie 1932 
Nr. 1105 
Domnule Ministru, 

Cerându-i-se o întrevedere, ministrul Agriculturii a ținut să vină dânsul la 
Legaţiune. 

Domnul Alexandri mi-a confirmat că schitul Prodromul va face şi el parte din 
mănăstirile ce vor fi despăgubite în conformitate cu legea — al cărei text am avut onoarea 
a-l înainta Excelenței Voastre pe lângă raportul meu confidențial Nr. 1050 din 16 ale 
curentei. Tot pe temeiul acestei legi se va face şi plata arendei pământului expropriat al 
schitului nostru. 

În privința recoltei, Domnul Alexandri mi-a mărturisit că, acum doi ani, ministrul 
de Finanţe trimisese Oficiului de colonizare din insula Thassos o sumă spre a se plăti 
recolta de măsline a schitului Prodromul, din anul 1927, dar că această sumă a fost 
delapidată, fapt ce, de altfel, avusesem cunoştinţă la timp. 
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Ministrul Agriculturii va înscrie dar în bugetul anului 1932-1933, ce se va întocmi 
în curând, o sumă pentru plata acelei recolte. 

Nu am lipsit a ruga din nou şi călduros pe Domnul (...) să caute a înapoia cele 30 
de pogoane de pământ (...) căci acele două, trei ce au fost înapoiate sunt departe a 
ajunge pentru întreţinerea călugărilor noştri. 

Ţin totodată a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că, clădirile, magaziile, pivnițele, 
moara, stupii cu miere, teascurile şi celelalte unelte, au fost toate înapoiate schitului. 

În privinţa despăgubirilor datorate de statul elen românilor plecaţi din Grecia, 
ministrul agriculturii mi-a spus că au fost toate plătite. 

În ceea ce priveşte despăgubirile familiei Hagi-Gogu, m-a asigurat că deşi sunt 
supuşi eleni, a luat în vedere demersurile mele şi că secretarul general al Departamentului 
său se ocupă îndeaproape de această chestiune. Aşa, în urma instrucţiunilor ministrului de 
justiţie (...) tribunalele respective vor examina cât mai degrabă evaluările despăgubirilor 
de acordat. 

M-am grăbit a trimite Superiorului Schitului Prodromul legea exproprierii, 
rugându-l a se conforma celor cuprinse în ea. 

Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 

Excelenței Sale D-lui D. Ghica /ss/ Langa-Răşcanu 
Ministrul Afacerilor Străine 


> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 31, f. 108-109. 
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1932 iunie 3, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine, către consulul 
general al României de la Vidin, prin care erau expediate 12 colete de cărți 
bisericeşti din partea Patriarhiei, pentru parohiile româneşti de pe Valea Timocului. 
Referatul consulului Curtovitchi semnala că aceste cărţi puteau fi introduse în 
Bulgaria numai prin curier diplomatic şi preluate treptat de la Ambasada din Sofia. 
Nr. 25316 
Anexe: 12 pachete cu broşuri 3 iunie 1932 
Domnule Consul General, 


Referindu-mă la raportul D-Voastră No. 64 din 28 martie trecut, am onoarea a Vă 
înainta aici-alăturat, 12 colete ce primesc din partea Patriarhiei, conținând: 

60 exemplare din „Cărticica de rugăciuni pentru mireni” şi 40 exemplare din „Sf. 
Evanghelie” în limba rusă şi română, scrise cu litere cirilice, rugându-Vă să binevoiţi a le 
distribui parohiilor din comunele române de pe Valea Timocului. 

Primiţi Vă rog, Domnule Consul General, asigurarea deosebitei mele consi- 
derațiuni. 

MINISTRU, Director, 
Domniei-Sale Domnului Curtovitchi, 
Consul General al României la Vidin 





“ lipsă text, filă ruptă. 
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1932 iunie 24, Bucureşti. Raportul adresat de Ministerul Afacerilor Străine, 
Patriarhului Miron Cristea, prin care îi sugerează să intervină pe lângă Patriarhia 
de la Constantinopol pentru respectarea dreptului călugărilor români de a se stabili 
la schiturile româneşti de la Muntele Athos. 


INALT PREA SFINȚITE, 

Înalt Prea Sfinţia Voastră cunoaşte prea bine dificultăţile de tot felul care împiedică 
de câţiva ani stabilirea călugărilor români în Sf. Munte, şi care pun astfel în cea mai mare 
primejdie nu numai libera dezvoltare a comunităţilor noastre religioase din acele părți, dar 
însăşi existenţa lor. 

Aceste dificultăți constau în primul rând, pentru persoanele doritoare de a se 
călugări în Sf. Munte, în obligațiunea ce le este impusă de a obţine în prealabil îndoita 
aprobare a autorităților religioase locale şi a autorităţilor civile elene. În fapt, desigur, în 
urma unui acord tacit între Sfânta Chinotită şi guvernul din Atena, mânați în această 
privință de acelaşi spirit de naționalism agresiv şi nesocotit, nu se poate cita de vreo doi- 
trei ani un singur caz în care un supus român să fi primit în acelaşi timp ambele 
autorizațiuni. 

În urma intervenţiunilor noastre stăruitoare şi repetate, am obţinut declaraţiunea 
formală a guvernului elen că întrucât îl priveşte va aproba fără excepțiune şi fără 
dificultate orice cerere de intrare şi stabilire în Sf. Munte a călugărilor români cu singura 
rezervă ca aceştia să îndeplinească condițiunile prevăzute prin statutul în vigoare şi să fi 
obținut prealabila autorizare a forurilor religioase. 

Admiţând deci că autorităţile elene competente vor respecta cu loialitate 
angajamentele luate, singurul obstacol ce se va mai ridica în calea românilor doritori de a 
se călugări în vreun schit sau chilie din Sf. Munte ar fi obţinerea autorizării prealabile a 
Sfintei Chinotite şi a mănăstirii respective. Dat fiind însă programul concertat de 
eliminare a tuturor elementelor negreceşti din Sf. Munte, este neîndoielnic că în lipsa unei 
intervenţiuni stăruitoare şi autorizate, autorităţile religioase locale vor respinge sistematic 
toate cererile de această natură. 

Astfel fiind, am onoarea a supune binevoitoarei aprecieri a Înalt Prea Sfinţiei 
Voastre dacă nu socoteşte că ar fi locul a arăta Patriarhiei ecumenice din Constantinopol 
primejdia care amenință continuitatea străvechilor noastre aşezăminte din Sf. Munte 
rugând-o să uzeze de influența pe care o are asupra autorităților religioase atonite pentru a 
obține din partea acestora ca cererea de intrare şi stabilire a românilor în Sf. Munte să fie 
examinată cu o bunăvoință pe care am avea destule cuvinte pentru a fi în drept să o 
nădăjduim. 

Într-adevăr, sentimentele de care Înalt Prea Sfinţia Sa Patriarhul Fotios ne-a dat 
întotdeauna dovada, ne sunt o chezăşie că I.P.Sa va pricepe prea bine că rolul de 
protectori pe care voievozii noştri l-au moştenit de la Împărații Bizanțului şi pe care l-au 
îndeplinit în decursul veacurilor cu atâta strălucire, preţioasele şi nenumăratele amintiri 
legate de istoria neamului şi pe care le întâlnim până astăzi în toate unghiurile Athosului, 
în fine şi mai presus de toate, însemnătatea covârşitoare a Sf. Munte în tradițiunea 
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ortodoxismului român ne impun datoria de a veghea, din întreitul punct de vedere istoric, 
artistic şi religios la menţinerea unei situațiuni dobândite cu atâta trudă şi atâtea sacrificii. 

Aş fi deosebit de recunoscător Î.P. Voastre dacă, împărtăşind această sugestiune, ar 
binevoi să-mi facă cunoscut urmarea pe care a crezut de cuviință a i-o da şi rămân al Î. P. 
Sf. Voastre, prea plecat şi supus fiu sufletesc. 

MINISTRU, 

Înalt Prea Sfinţiei Sale DIRECTOR, 
D-lui dr. Miron Cristea, Arhiepiscop 
Preşedinte al Sf. Sinod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Române 


> A.MAE., fond Problema 15, vol. 31, f. 112. 
109 


1932 iunie 27, Salonic. Raport al consulului general la Salonic, C. Cretzu, către 
ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, în care prezintă desfăşurarea festivităților 
de sfârşit de an de la şcolile române din acest oraş. 


Consulatul General al României Salonic, 27 iunie 1932 
Nr. 566 Copie 
Domnule Ministru, 


Serbarea de fine de an, la şcoala română primară mixtă din Salonic, a avut loc în 
ziua de 19 iunie în prezența mea şi a Domnului Cancelar D. Buracu. 

Această festivitate la care a asistat un public numeros, a fost cât se poate de 
mulțumitoare. Un program bine alcătuit, compus din poezii, cântece şi mici piese teatrale 
în dialect şi în limba română, a fost frumos executat de elevii şi elevele şcolii noastre 
primare. 

Inimosul director G. Boga, un harnic şi credincios slujitor al învățământului nostru 
primar, într-o simţitoare cuvântare pronunțată în dialectul macedoromân, a arătat care 
este rolul şcolii primare române în Macedonia, precum şi rezultatele dobândite prin 
sârguința elevilor şi munca depusă de profesori. 

La sfârşitul festivităţii, elevul absolvent Pitul, călăuzit de Domnul Director G. 
Boga, m-a rugat să asigur guvernul Român că macedoromânii sunt adânc recunoscători 
statului nostru, pentru sacrificiile ce face, întreținând şcolile din Macedonia şi dându-le 
astfel posibilitatea de a se instrui în limba maternă. 

Cu acest prilej, mi-a adus şi mie mulţumiri pentru dragostea părintească ce am 
arătat întotdeauna elementului macedoromân, cât şi pentru interesul ce port şcolilor şi 
bisericilor noastre din Grecia. 

În ziua de 22 iunie curent, a avut loc şi la Şcoala superioară de comerţ serbarea de 
sfârşit de an. A asistat lume mai puțină, ca la festivitățile trecute. 

Programul compus din cântece, dansuri şi recitări în limba română, greacă, 
franceză, italiană, germană şi în dialect, deşi mai redus ca în anii precedenţi, a fost 
executat fără avânt şi lipsit de pregătirea necesară. 

Domnul director Adam Coe, într-o scurtă cuvântare, a pus în evidență importanța 
şcolii noastre comerciale din Salonic, a amintit de sprijinul larg dat de statul român pentru 
învățământul de peste hotare şi a terminat aducând omagii de recunoştinţă autorităților 
elene, pentru îngăduinţa de care se bucură şcolile noastre în Grecia. 
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La ambele festivități, am distribuit, eu personal, premiile elevilor meritoşi. Pentru 
premii am oferit şi cu 10 volume din lucrările Domnului profesor N. Iorga. De asemenea 
şi devotatul dr. C. Dan, a oferit şi D-Sa, ca premiu, un dicţionar Larousse, elevului 
Brajituli, care l-a ajutat, în mod dezinteresat, ca infirmier al internatului şcolii. 

După terminarea festivități, publicul a vizitat expoziţia de desene şi lucrări 
geografice, foarte interesantă şi bine orânduită, de către profesorul M. Nero, care a oferit 
şi 3 medalii elevilor care s-au distins la desen. 

Am remarcat şi de data aceasta, că lipsa unui maestru titular de muzică, se simte 
din ce în ce mai mult. 

Excelenței Sale Domnului Ministru al Instrucțiunii Publice 

D. Gusti Consul General, 

/ss/ C. Creţu 
> A.M.A-E., FOND Problema 15, vol. 54, f. 313. 
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1932 iunie 30, <Skoplje>. Memoriul consulului general al României la Skoplje, M. 
Oncescu Beşteleu, privind situaţia schiturilor româneşti de la Muntele Athos. 


Memoriu 
Situaţia Schiturilor româneşti de la Sf. Munte Athos 


Cu ocaziunea unei călătorii făcută la Sf. Munte Athos, călugării pe care i-am vizitat 
în cea mai mare parte, mi-au <arătat> starea dureroasă în care se găsesc ei şi averile lor 
„.„ <şi să aduc> aceasta la cunoştinţa celor în drept. 

Deşi chestiunea nu intră în atribuţiunile mele ci a altora care cu mai multă 
competență se vor fi ocupat de ea, socotesc totuşi ca o obligaţiune morală de a supune 
cele de mai la vale la cunoştinţa guvernului nostru, întărind prin aceasta, mai mult, 
constatările făcute, fără îndoială, de organele noastre competente. 

Prima constatare făcută de oricare călător care vizitează aceste sfinte locuri şi care 
te urmăreşte în toate mănăstirile şi schiturile presărate în jurul acestui munte, este că: 
viața mănăstirească de aici a fost sprijinită larg de Domnitorii noştri şi că fundaţiuni 
însemnate au fost ridicate şi susținute aici din averile primite de aceşti Domnitori. 

La Vatoped, Zografos, Marea Lavră, Dionisios, precum şi la toate celelalte 
mănăstiri, numeroase inscripţiuni, fresci de biserică, odoare preţioase, documente etc., 
amintesc şi astăzi de dărnicia acestor domni şi de rolul jucat de ei în dezvoltarea şi 
întărirea vieţii monahale de aici. 

Ar fi fost firesc, deci, ca si noi, direct sau prin călugării noştri de acolo, să luăm 
parte la administrarea acestor averi şi să fim reprezentaţi în conducerea vieții mănăstireşti 
din Sf. Munte, care a fost sprijinită şi menținută datorită numai acestor mărinimoase danii 
şi unde trăiesc şi astăzi, peste 400 de călugări români. 

Cu durere, însă, am constatat că roate aceste averi sunt astăzi în mâna călugărilor 
greci, iar călugării noştri, desconsiderați şi umiliţi, n-au nici un cuvânt în Consiliul celor 
20 (Kinou), care administrează viaţa spirituală şi materială din această peninsulă şi care 
se aleg în fiecare an câte 17 de către cele 17 mănăstiri greceşti şi câte unul de către 
mănăstirile rusă, sârbă şi bulgară. 
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Grecii şi-au dat seama că un călugăr român în mijlocul lor ar putea redeschide 
chestiunea averilor noastre de acolo şi ar primejdui hegemonia lor asupra acestor sfinte 
locuri, de aceea au împiedicat, prin toate mijloacele, organizarea unei mănăstiri române 
numai ea ar fi avut dreptul să trimită un reprezentant în Kinou. 

(...)” avem acolo trei schituri: Prodromul, Provata şi Lacu, avem chilii foarte bine 
întreținute, cum este Sf. Ipatie, lângă Vatoped şi numeroase altele risipite peste tot locul, 
totuşi, nici una dintre ele nu se află în mâinile călugărilor noştri şi nici nu li s-a dat 
dreptul de a ridica unul din cele trei schituri, destul de mari şi bine organizate, la rangul 
de mănăstire. În această situaţie românii supuşi toți mănăstirilor greceşti, trăiesc numai 
din mila şi îngăduinţa lor şi nu se folosesc nici pe departe de binefacerile mărinimoase ale 
voievozilor noştri. 

Ei nu au nici un sprijinitor care să le asculte plângerile, să le facă dreptate, să-i 
apere contra răpitorilor averilor pe care le muncesc din greu! Grecii au tot interesul să-i 
alunge şi să pună mâna pe puţinul ce le-a mai rămas şi în acest scop uzează de cele mai 
nepermise mijloace: ațâţă pe unii contra altora, îi despart în tabere care se duşmănesc, îi fac 
să se depărteze cu sufletul de biserica română, agitând între ei chestiunea calendarului pe 
care călugării de acolo n-au vrut să-l îndrepte ca noi şi ca grecii din Grecia. 

În această situaţie, fără un sprijinitor al lor, certaţi cu biserica română şi lipsiţi de 
sprijinul autorităţilor noastre care îi consideră ca nişte eretici, ei au ajuns slugile 
călugărilor greci şi nu va fi departe timpul când toate schiturile şi chiliile unde astăzi se 
mai aude glasul Domnului cântat în limba noastră, să încapă pe mâinile călugărilor greci!! 

Pentru grăbirea acestor zile, călugării greci împreună cu guvernul de la Atena, au 
luat o măsură care loveşte definitiv în interesele noastre ortodoxe acolo: au interzis pur şi 
simplu venirea altor călugări români în această Peninsulă, aşa că, după ce actuala 
generație de călugări va dispare, toate averile muncite şi mărite de ei cu sacrificii enorme, 
vor intra în mâinile grecilor, deşi aceste averi au fost cumpărate din ofrandele primite din 
România sau de la fraţii noştri din America. (Se ştie că între călugării români de la Sf. 
Munte, unitatea naţională se înfăptuise cu mult înaintea celei politice trăind laolaltă 
români veniţi din Transilvania, Moldova, Muntenia, Basarabia, Bucovina, Macedonia şi 
chiar de dincolo de Nistru, în cea mai frăţească armonie şi servind biserica, totdeauna, în 
limba noastră românească). 

Dacă această măsură vexatorie se va menține, călugării noştri vor fi nevoiţi să ia în 
jurul lor, pentru munca câmpului şi treburile bisericeşti, fraţi de altă naţiune: greci, sârbi 
sau bulgari, pe mâinile cărora vor intra apoi toate averile noastre de acolo. 

La toate aceste lovituri primite de viaţa bisericească a românilor din Sf. Munte, se 
mai adaugă şi exproprierile făcute de guvernul grec în ultimul timp, ceea ce a deposedat 
schitul nostru Prodrom de moşia ce avea în insula Thassos de mai mulţi zeci de ani şi care 
fusese cumpărată şi dăruită acestui schit tot din mărinimia boierilor noştri drept 
credincioşi. Această moşie, plantată de călugării noştri cu vie, măslini, portocali, 
îmbunătățită şi transformată de ei dintr-un pământ steril într-unul roditor, având o 
întindere de peste 600 ha, a fost luată fără nici o prealabilă şi justă despăgubire, lăsând 
acest schit în mare mizerie. 





“filă ruptă. 
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Călugării noştri se mai plâng de asemenea că, pentru a rămâne în Muntele Athos 
au fost siliți să primească paşaport grec şi să fie consideraţi ca supuşii greci, ceea ce le-a 
luat orice drept de a mai apela la sprijinul autorităților noastre. 

Or, Sf. Munte fiind un loc de închinăciune al tuturor popoarelor creştine-ortodoxe 
şi noi românii având acolo drepturi câştigate prin sacrificii materiale imense făcute în curs 
de mai multe secole, este un abuz nejustificat din partea guvernului grec de a împiedica 
pe credincioşi să renunţe la supuşenia lor română. 

In ceea ce priveşte chestiunea calendarului, trebuie să recunoaştem că călugării 
noştri de la Sf. Munte nu pot adopta calendarul nostru îndreptat, atâta timp cât toate 
mănăstirile de acolo la care ei sunt închinaţi, păstrează vechiul calendar. Nu le putem face 
cap de acuzare din aceasta, când nici călugării greci n-au adoptat calendarul îndreptat 
introdus peste tot în statul elen. 

În rezumat, ceea ce cer călugării români şi ceea ce este just, necesar să li se 
realizeze, sunt următoarele puncte: 

1) Să li se recunoască dreptul de avea un reprezentant în Kinoul de la Careia, care să 
le apare cererile şi să-i ferească de vexaţiunile şi umilinţele actuale: 

2) Să se lase liberă aşezarea acolo a oricărui român care vrea să se închine acestei 
vieţi, spre a lucra şi a se ruga laolaltă cu românii aflați acolo; 

3) Să li se restituie averile confiscate, sau să fie despăgubiţi; 

4) Să nu fie obligaţi a renunţa la supuşenia română şi a primi paşaport grecesc; 

5) Unul din schiturile române să fie ridicat la rangul de mănăstire şi să aibă sub 
dependenţa sa toate schiturile şi chiliile; 

6) Să se inventarieze toate proprietățile şi odoarele aparţinând schiturilor şi chiliilor 
române şi orice transmisiune de proprietate să fie făcută cu aprobarea autorității 
noastre bisericeşti; 

7) Să se revendice tot ce se mai poate din imensele averi donate de Domnitorii 
noştri şi să fie trecute schiturilor noastre; 

8) Chestiunea calendarului să nu împiedice sprijinul ce suntem datori să dăm fraţilor 
noştri de la Sf. Munte şi care cade în sarcina noastră atât ca națiune-mamă, cât, 
mai ales ca însemnată putere ortodoxă care trebuie să păstreze întâietatea între 
Naţiunile de aceeaşi religiune cu noi, din Orient. 


/ss/ Oncescu Beşteleu 
Consul General al României la Skoplje (Iugoslavia) 
Skoplje, 30 iunie, 1932 
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1932 iulie 15, Atena. Adresă a ministrului României la Atena, Langa-Răşcanu, 
către ministrul ad-interim al Afacerilor Străine, Alexandru Vaida Voevod, privind 
plata recoltei metocului din insula Thassos al schitului Prodromul, cu suma de 
330.000 drahme de către autorităţile greceşti. 
Legation Royale de Roumanie Atena, 15 iunie 1932 
Nr. 1811 
Domnule Preşedinte al Consiliului 
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Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că făgăduielile guvernului 
elen de a rezolva în mod prietenesc chestiunile ce interesează guvernul român au început 
a se înfăptui. 

Astfel, Ministerul agriculturii, cu adresa sa Nr. 48.218, din iunie trecut, a intervenit 
pe lângă Ministerul finanţelor pentru a plăti schitului Prodromul din Sf. Munte, suma de 
330.000 drahme, reprezentând un acont asupra valorii recoltei luate în stăpânire de ţărani 
şi a arendei datorate din ziua exproprierii. 

Plata efectivă a sumei de mai sus, după afirmațiunile Secretarului general al 
Ministerului agriculturii, se va face în câteva zile. 

/ss/ Langa-Răşcanu 
Excelenței Sale D-l Vaida-Voevod 
Preşedintele Consiliului de Miniştri al Afacerilor Străine ad interim 
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1932 iulie 20, Salonic. Raportul consulului general al României la Salonic, <C. 
Creţu>, adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri, Al. Vaida Voevod, în care 
prezintă tratamentul abuziv al autorităţilor elene, față de profesorul universitar din 
Cluj, Coriolan Petranu, căruia i s-a reținut paşaportul sub pretext că a avut drept 
călăuză un călugăr român de la Muntele Athos. 
Consulatul General al României Salonic, 20 iulie 1932 
Nr. 636 
Domnule Preşedinte al Consiliului 


Am onoarea a trimite Excelenței Voastre, aici alăturat, în copie, plângerea d-lui 
Coriolan Petranu, prof. la Universitatea din Cluj şi inspector al muzeelor, privitoare la 
neajunsurile ce i s-au făcut de către autoritățile elene din Muntele Athos, care i-au reţinut, 
fără nici un motiv, paşaportul. 

La sosirea Domniei sale la Salonic, ne-au dus împreună la Guvernatorul General, 
unde am obținut viza şi autorizația de a vizita Sfântul Munte. 

La înapoierea D-lui Petranu, în ziua de 13 iulie, au comunicat Guvernatorului 
General că autorităţile de la Dafni (Muntele Athos) i-au oprit paşaportul la debarcare şi 
nu i l-au restituit nici la plecare. Domnul Leccos, directorul Biroului Politic, s-a arătat 
foarte surprins de acest lucru care se întâmplă, spunea D-Sa, pentru prima oară, şi a 
telegrafiat imediat pentru ca pasportul să fie trimes aicea. Pasportul a sosit la Salonic în 
ziua de 16 iulie, când l-am şi remis d-lui Petranu, care a putut părăsi astfel Grecia. 

La explicațiile pe care le-am cerut asupra cauzei reţinerii pasportului, mi s-a 
răspuns că D-l Petranu a făcut o greşeală (?) luând ca însoțitor şi călăuză un călugăr 
român, pe care l-a găsit întâmplător la Sf. Munte. 

Trebuie să adaug că, în momentul când funcţionarul grec a oprit pasportul, d-l 
Petranu nu era însoțit de nimeni şi cum jandarmul nu ştia altă limbă decât cea elenă, a 
trebuit să se supună acestui act de samavolnicie, deşi este ştiut, că pasportul nu se poate 
confisca nimănui, fără motive absolut temeinice. 

Dar un lucru tot atât de neobişnuit ca reținerea pasportului, este şi faptul că deşi d-l 
Petranu avea o recomandaţie din partea Patriarhului din Constantinopol, nu i s-a făcut nici 


Documente 1918-1953 275 


primirea cuvenită rangului său, nici aceia a unei persoane recomandată de Patriarh şi i s-a 
refuzat pentru diferite motive arătarea documentelor şi obiectelor interesante. 

Îmi amintesc că, anul trecut, unui tânăr teolog român, din Basarabia, d-l Mihailovici 
care avea recomandațiuni scrise din partea Ministerului Instrucțiunii Publice elen din Atena, 
pentru ca autoritățile din M. Athos să-i pună la dispoziție manuscrisele referitoare la "Țara 
noastră, î.-au fost refuzate de superiorii mănăstirilor, cu următorul răspuns: Domnia Ta ne 
prezinți autorizația Ministerului nostru, al Instrucțiunii Publice, însă, pe de altă parte, noi 
primim ordine formale, tot de la acel minister, să nu-ţi arătăm nimic. 

Comunicându-Vă cele de mai sus, am onoarea a Vă ruga respectuos pe Excelența 
Voastră a dispune cele ce va crede de cuviinţă. 

Copie de pe prezentul raport, precum şi plângerea d-lui prof. Petranu, au fost 
trimise Legaţiei noastre din Atena. 

Consul general, 
/ss/ C. Creţu 
Excelenței Sale D-l Vaida-Voevod 
Preşedintele Consiliului de Miniştri al Afacerilor Străine ad interim 
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1932 august 2, Bucureşti. Răspunsul dat de Ministerul Afacerilor Străine la 
Memoriul Comitetului de ajutor al călugărilor români de la Muntele Athos. 


SFINȚITE PĂRINTE, 


Referindu-mă la memoriul înaintat acestui Departament, la 10 ianuarie a.c., ţin să 
încredinţez mai întâi de toate pe Sf. Voastră că situațiunea schiturilor şi a chiliilor 
româneşti din Sf. Munte n-a încetat de a face obiectul preocupărilor guvernului român, 
adânc doritor de a vedea asigurată, prin respectarea drepturilor noastre tradiționale, 
existența şi dezvoltarea acestor aşezăminte. În acest scop, guvernul român va continua a 
face, în împrejurările actuale, ca şi în trecut, toate demersurile pe care le va socoti 
potrivite. 

Întrucât priveşte punctele speciale menţionate în sus-amintitul memoriu şi care au 
fost examinate cu cea mai mare atenţie, am onoarea a Vă da următoarele lămuriri: 

1). Exproprierea bunurilor aparținând schitului Prodromul din insula Thassos. În 
urma neîncetatelor şi stăruitoarelor intervențiuni ale Legaţiei noastre din Atena, schitul a 
reintrat în posesia mai multor clădiri cu un teren de 15 streme în jurul lor, a morii şi a 
magaziei de la malul Marii. Restul terenului împrejmuit cu zid şi care a fost luat în mod 
ilegal, neintrând în prevederile legii exproprierii, va fi de asemenea, restituit, desigur cât 
mai neîntârziat adevăraților proprietari, conform promisiunii categorice făcute de către 
guvernul elen reprezentantului nostru la Atena. 

Cât priveşte despăgubirea cuvenită pentru recolta de măsline confiscată în 1927, 
precum şi pentru lipsa de folosință, timp de ... ani a metocului în chestiune, avem toate 
cuvintele de a crede că guvernul elen va da intervențiunilor noastre o urmare favorabilă. 

Celelalte livezi izolate, expropriate pe baza legii agrare, vor fi preţuite conform 
legii votate de curând în această privință de către Parlamentul atenian, iar renta cuvenită 
va fi vărsată anual foştilor proprietari. 
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Adaug cu acest prilej că Superiorul schitului Prodromul, căruia Legaţiunea noastră 
din Atena îi transmisese la timp textul acestui ultim proiect de lege, rugându-l să 
comunice observațiunile sale spre a pune Legaţiunea în măsură să obțină de la guvernul 
elen eventuale modificări, n-a dat până astăzi nici un răspuns. 

2) Stabilirea călugărilor români în Sf. Munte. Afirmaţiunea cuprinsă în sus 
amintitul memoriu că „Guvernul elen a dat o lege cu mult mai gravă care ... nu mai 
permite niciunui frate sau călugăr din ţară să pătrundă în Sf. Munte este, din fericire, 
neîntemeiată. Nici o lege cuprinzând asemenea dispoziţiuni nu a fost prezentată, necum 
votată, de către Parlamentul elen. Singurele dispozițiuni în vigoare în această privință 
sunt acele cuprinse în „Carta constituțională a Muntelui Athos”, zis „Statutul Sfântului 
Munte”, care a fost negociat, după cum Vă este cunoscut, între Sf. Chinotită şi guvernul 
elen şi ratificat de către acesta la 1929. Astfel fiind, guvernul elen ne-a declarat formal, în 
repetate rânduri, că va acorda fără nici o dificultate autorizaţiunea de intrare şi stabilire în 
Sf. Munte tuturor persoanelor îndeplinind condiţiunile prevăzute prin zisul statut, după ce 
acestea vor fi prezentat următoarele documente: 

a) copie autentică a actului de naştere dovedind că au vârsta de 17 ani împliniţi; 

b) certificat de bune moravuri eliberat de către autoritățile competente ale 
comunei unde domiciliază, precum şi un exemplar după cazierul lor judiciar; 

c) declaraţiune scrisă şi semnată, dovedind că au cunoştinţă de dispoziţiunile 
statutului potrivit cărora fraţii şi călugării străini stabiliţi în Sf. Munte dobândesc deplin 
drept <şi> prin aceasta supuşenie elenă. 

Deoarece nu avem nici un cuvânt — până la proba contrarie — să punem la îndoială 
sinceritatea intențiunilor astfel manifestate de către guvernul elen urmează ca toate 
cererile de stabilire în Sf. munte a fraţilor sau călugărilor români care îndeplinesc 
condiţiunile cerute prin statut, să fie înaintate, prin mijlocirea Legațiunii noastre din 
Atena şi însoţite de actele specificate mai sus, autorităților elene competente. Numai în 
cazul în care asemenea cereri ar fi refuzate, ne-am vedea îndreptăţiți a reclama guvernului 
elen respectarea angajamentelor luate sau a examina oportunitatea oricăror altor măsuri 
pe care le-am socoti potrivite. 

Trebuie să Vă semnalez în această privință că în cursul ultimilor 2 ani Legaţiunea 
României din Atena n-a fost sesizată decât de 3 cereri de stabilire. Dintre acestea una a 
fost imediat satisfăcută, iar celelalte două au fost respinse pe temeiul art. 132, al 2 al 
statutului, fiind vorba de persoane plecate de mai mulţi ani din Sf. Munte. 

Întrucât priveşte în fine dificultăţile pe care românii doritori de a se călugări în Sf. 
Munte, le întâlnesc din partea autorităţilor religioase locale şi pentru îndepărtarea cărora 
Legaţiunea noastră din Atena nu este bineînţeles în măsura de a interveni, socotim că 
acest neajuns nu poate fi îndreptat deocamdată decât prin stabilirea şi întreținerea unor cât 
mai bune legături personale între stareţii schiturilor şi chiliilor româneşti, pe de o parte şi 
Sf. Chinotită şi mănăstirea suzerană pe de alta. Totuşi, în dorința noastră de a înlătura — 
din orice parte ar veni ele — toate greutăţile pe care le întâmpină astăzi românii din Sf. 
Munte, am întreprins şi în această ultimă privinţă, unele demersuri care vor da în curând, 
după cât nădăjduim, rezultatele dorite. 

3) Vizitele închinătorilor români în Sf. Munte. Guvernul elen, pe lângă care 
stăruisem în vederea suprimării obligațiunii unei vize speciale pentru Muntele Athos, ne-a 
răspuns că această viză este impusă de necesitatea de a controla dacă printre solicitatori 
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nu se găsesc persoane care să se fi făcut vinovate cu prilejul vreunei călătorii anterioare în 
Sf. Munte, de tulburarea ordinii publice, fapte imorale etc. O viză de 30 de zile — termen 
comun tuturor vizelor consulare — va fi însă acordată tuturor vizitatorilor care nu intră în 
categoria precedentă. 

În fapt, toate cererile de această natură transmise Ministerului elen al Afacerilor 
Străine de către Legaţiunea noastră din Atena au fost satisfăcute până astăzi, fără 
excepțiune. De asemenea au fost acordate şi toate cererile de prelungire a termenului de 
şedere, prelungire mergând uneori până la şase luni. 

4) Atribuirea de plin drept a naţionalităţii elene fraţilor şi călugărilor stabiliți 
definitiv în Sf. Munte. Articolul 6 al Statutului, ca cuprinde această dispoziţiune, 
reproduce întocmai prevederile art. 8, cap. b. al fostului codice otoman în vigoare. În 
această privință guvernul elen, este pe deplin îndreptăţit a cere călugărilor străini din Sf. 
Munte îndeplinirea acestei formalităţi;, iar faptul că pe timpuri autoritățile otomane nu 
aplicau cu strictețe măsura în chestiune, nu este un argument care să poată îndreptăți 
întrucâtva o reclamaţiune a noastră în această privinţă. De altminteri, faptul că monahii 
români din Sf. Munte, care au venit în ţară, vor continua să beneficieze aici de toate 
prerogativele acordate naţionalilor, îndepărtează neajunsurile ce ar putea decurge pentru 
ei de pe urma aplicării de către autoritățile elene a acestei dispozițiuni. 

Trebuie observat, în fine, că, deşi reprezentantul unui stat străin nu are nici un titlu 
pentru a interveni în favoarea supuşilor statului pe lângă care este acreditat, 
intervenţiunile făcute de către Legaţiunea noastră din Atena în favoarea călugărilor 
români din Sf. Munte, deveniți supuşi greci, sunt, prin excepțiune şi, date fiind numai 
strânsele legături ce există între ambele state, primite şi examinate cu toată bunăvoința de 
către Ministerul Afacerilor Străine. 

Aceasta însă, bineînțeles, după ce reclamanţii se vor fi adresat fără a fi obţinut 
dreptate sau fără a fi primit un răspuns la timp, autorităților elene competente, în speță 
Mănăstirii respective, Sfintei Chinotite şi, în fine, Guvernatorului local. 

Comunicând Sfinţiei Voastre cele ce preced, cred necesar a stărui din nou asupra 
faptului că toate cererile de viză, stabilire definitivă sau orice alte reclamaţiuni de această 
natură urmează să nu mai fie transmise diferitelor autorități din ţară, Legaţiunii elene din 
Bucureşti sau Consulatului nostru General din Salonic, ci exclusiv Legaţiunii Regale a 
României la Atena. Aceasta, faţă de repetatele declaraţiuni de bunăvoință ce i-au fost 
făcute de către guvernul elen este cea mai în măsură a dobândi un rezultat favorabil 
urmând ca în cazul în care cererile ei ar rămânea nesatisfăcute, să întocmească ... spre 
cele de cuviinţă un tablou complet cuprinzând date exacte şi precise şi dovedind felul în 
care guvernul şi aşezămintele religioase elene înţeleg să aplice statutul Sf. Munte. 

Rog, deci, să binevoiţi a face cunoscut tuturor comunităţilor româneşti din Sf. 
Munte că, spre a fi aprobate eventualele lor cereri, vor trebui pe viitor trimise direct, 
însoţite de toate actele şi lămuririle necesare, Legaţiunii noastre din Atena. 

Încredințându-Vă din nou de întreaga noastră bunăvoință pentru sprijinirea 
dreptelor D-Voastre cereri şi în nădejdea că toate demersurile întreprinse vor aduce în 
curând rezultatele aşteptate, Vă rog să primiţi, Sfinţite Părinte, asigurarea sentimentelor 
mele de deosebită consideraţiune. 


Ministru, Director, 
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Sfinţiei Sale Părintelui 
Preşedinte al Comitetului de Ajutor al Călugărilor români din Sfântul Munte 


> A.M.A.E., Probl. 15, vol 31, f. 126. 
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1932 noiembrie 19, Atena. Adresă a ambasadorului României la Atena, Langa- 
Răşcanu, către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, prin care arată că a 
obținut ca 18 elevi aromâni din Albania să fie primiţi la Liceul comercial românesc 
din Salonic. 
Atena, 19 noiembrie 1932 
Legation Royale de Roumanie 
Nr. 2728 


Domnule Ministru, 

Guvernul albanez, luând de curând măsuri foarte aspre, îngrădind învăţarea limbii 
greceşti în şcolile minoritare elene din Albania, guvernul elen, ca represalii, a refuzat la 
rândul său viza elevilor supuşi albanezi care veneau până acum să studieze în şcolile din 
Ellada. 

Această măsură a lovit şi pe aromânii din Albania care până acum, mulțumită 
dispozițiunilor prieteneşti ale guvernului elen, veneau să înveţe în gimnaziile noastre 
minoritare din lanina şi Grebena. 

Dat fiind că această măsură, luată la începutul lui noiembrie, ar fi putut avea ca 
efect pierderea anului şcolar pentru aproape 18 elevi, am insistat şi obținut ca ei să fie 


x» 


primiţi la şcoala noastră comercială din Salonic, care fiind şcoală „străină”, iar nu 
„minoritară”, putea primi înscrierea chiar a elevilor străini. 

Am luat dispozițiuni, de asemenea, ca în cazul când şcoala de la Salonic nu ar avea 
locuri îndestulătoare, o parte din elevii săi, supuşi eleni, să fie transferați la gimnaziul 
minoritar de la Ianina, ceea ce va îngădui tuturor elevilor ce frecventează şcolile noastre 
să-şi poată continua studiile fără întrerupere. 

/ss/ Langa-Răşcanu 
Excelenței Sale D-lui N. Titulescu 
Ministrul Afacerilor Străine, Bucureşti 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 54, f. 319. 
IL:9 


<1932, Bucureşti>. Proiect de instrucţiuni al aşezămintelor româneşti de la 
Muntele Athos, întocmit de Ministerul Afacerilor Străine, pentru apărarea drepturilor 
lor în relaţie cu autorităţile greceşii. 


PROIECT 


De instrucțiuni către aşezămintele româneşti din Sfântul Munte pentru a îngădui o 
temeinică apărare a drepturilor lor. 

1) A se înainta de către fiecare schit sau chilie românească din Sf. Munte Legaţiei 
din Atena tablouri nominale complete a tuturor călugărilor şi ucenicilor români ce se 
găsesc la fiecare din ele, indicându-se vârsta, calitatea (călugăr, ucenic), data stabilirii la 
Athos a fiecăruia. 
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2) A se comunica de asemenea numărul călugărilor ce au dispărut de la Athos în 
cursul anului curent, prin deces, îndepărtare sau refuz de a i se îngădui reîntoarcerea. 

3) A se comunica neintârziat Legaţiunii orice modificare ar interveni pe viitor în 
numărul lor, fie prin moarte, fie prin îndepărtarea vreunui frate sau ucenic. 

4) Orice reclamaţiune de orice fel să nu se adrese Legaţiunii, ci înscris Mănăstirii 
suverane. Dacă nu se primeşte răspuns în 15 zile să se facă o nouă intervenire în scris. 
Dacă şi aceasta este fără rezultat, să se adreseze o întâmpinare Guvernatorului. 

În această întâmpinare se va evita cu orice preț, orice expresiune ce ar putea jigni 
Sfânta Mănăstire, mulțumindu-se a expune numai faptele. 
guvernul elen declară, că în cazul în care dreptatea va fi cu dânşii, li se va face dreptate. 
Numai dacă nici acest demers nu va avea succes, se va adresa o plângere Legaţiunii. 

5) Să se pună în vedere tuturor călugărilor români învoiţi la metocuri în afară de 
Sf. Munte, chiar dacă învoirea Sfintei Mănăstiri este dată pentru mai multă vreme, că 
guvernul elen nu le dă voie a rămâne mai mult de un an în afară de Sf. Munte Athos. 

Cel mai târziu după 10 luni de la plecare, ei vor trebui să ceară de la Legația elenă 
din țară pasportul elen pentru a se reîntoarce. 

În caz excepţional, dacă au nevoie absolută a mai rămâne, ei trebuie să ceară 
această îngăduință nu numai Sf. Mănăstiri ci şi guvernului elen. Dacă acesta primeşte, pot 
rămâne fără grijă; dacă refuză, ei trebuie să se întoarcă neîntârziat la Sf. Munte. Dacă, cu 
toate acestea, călugării rămân peste termenul de un an, ei trebuie să ştie că reîntoarcerea 
lor la Sf. Munte nu le va mai fi îngăduită niciodată. 

6) Chiliile vor veghea cu străşnicie ca numărul călugărilor şi ucenicilor să nu 
scadă sub 6; îndată ce s-ar cobori sub această cifră, să adreseze imediat o cerere 
Legaţiunii pentru ca cel dispărut să fie înlocuit cu un ucenic; numai veghind astfel, 
chiliile nu vor ieşi din mâinile călugărilor români. 

7) Dacă, totuşi, o chilie românească dezmoştenită prin moartea proprietarului este 
dată grecilor, deşi un român a oferit o sumă mai mare, a se aduce cazul imediat la 
cunoştinţa Guvernatorului — care mi se afirmă că le va face dreptate — şi în acelaşi timp şi 
la cunoştinţa Legaţiunii, care va interveni imediat cu toată tăria, pe lângă guvernul elen, 
pentru a nu se pierde pe această cale aşezămintele româneşti. 


> A.M.ALEE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 125 
Mili 


<1932>. Chestionar privind situaţia bisericilor române din Protopresbiteriatul 
Vârşeţului şi Conspectul averilor bisericeşti. 


No.102/928 
Chestionar 

1. Pe scurt reprivire istorică a vieţii bisericeşti în Oblastul Podonav în anul 1918- 
1927. 

2. Numărul parohiilor religioase/ protopresbiteratului, decanatului ş.d./ locuri 
ocupate şi vacante. 

3. Parohului; calificaţia lui; lucrul şi venitul. 

4. Biserica; zidirile bisericii, starea materială a acesteia. 
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5. Viaţa creştinilor, greutăţile de căpetenie cu care se luptă biserica şi măsurile 
preluate pentru biruirea acestora, ca şi rezultatul ajuns şi rezultatul neajuns. Organizațiile 
religioase şi bisericeşti, societăți ... ş.d. 

6. De ce s-au răcit straturile creştinilor față de biserică şi religie şi din ce cauză a devenit 
apatia creştinească, indiferantismul şi ce-i mai rău indispunerea faţă de religie şi biserică? 

7. Consideraţi semnele (arătările) acestea ca trecătoare şi transitoare sau ca stabile? 

Ce măsuri a preluat biserica în această direcție şi cu care rezultat? În lipsa aceea să 
se mai continue? Deosebit ce măsuri ar trebui să preia oblastul nostru şi comitetul oblast? 

8. Observările noastre soţialne şi separate, observări, propuneri, dorințe şi cereri. 


Introducere 
Oficiul protopresbiterial ortodox român al Vârşeţului 


Onoratul prezidiu al comitetului adm. în Simendria. 

Am primit cu plăcere circuitul Dv. de ddt. 20 febr.1928 nr. Pres.3/928 au voie a 
răspunde la chestionarul Dv. Următoarele: 

Ad. 1. De la anul 1918-927 organizaţia bisericii noastre ortodoxe Române a rămas 
în cadre autonome pe baza statutului organic şagunian. Pentru regularea chestiilor noastre 
bisericeşti guvernul nostru şi al României pe baze de reciprocitate lucrează de la 1922 
până în prezent să se reguleze prin o convenţie referinţele bisericeşti şi epitropeşti. 

Ad. 2 şi 3./ Sub 1 se alătură tabloul parohiilor din acest protopresbiterat precum şi 
al preoțimii tractuale. 

Ad. 4. Se alătură tabloul bisericilor şi al averilor acestora. 

Ad. 5. După războiul mare, ne este cunoscut ca din punct de vedere al credinţei şi 
moralității s-a produs din multe puncte de vedere zguduiri pentru combaterea diferitelor 
porniri păgubitoare societății umanitare apoi pentru susținerea ordinii de stat biserica 
noastră fără preget îşi recunoaşte de a sa datorinţă ca şi mijloacele sale morale restabilind 
credință clătinată în sufletele credincioşilor să îndrumeze la frica de Dumnezeu din care 
izvorăşte moralitatea şi deci ordinea socială. 

Biserica noastră pe baza statutului organic bisericesc prin organele sale 
constituţionale, comitetul şi sinodul, parohia a organizat corurile bisericeşti, fanfare, 
biblioteci parohiale. Afară de comitetele parohiale în acest protopresbiterat sunt 
organizate ca înainte de război „cercurile religioase” cu care în 4 grupe le conduc preoții 
tractuali şi anume: 1. Cercul Vârşeţ; 2. Costeş; 3. Straja; 4. Marghita Mare. Preoțimea din 
numitele cercuri în cursul anului săvârşeşte pe rând în fiecare comună a cercului Sfânta 
Liturghie în sobor cu Predica aleasă şi potrivită, iar după masă se ţin şezători prin care se 
promovează cultura atât de necesară pentru credincioşii noştri. 

Credincioşii dezvoltă un deosebit interes de activitatea cercurilor noastre religioase 
întrucât la biserică se disting corurile noastre bisericeşti, iar la şezători fanfarele, apoi 
lectura aleasă, declamații dialoguri instructive. 

Dv. întrebaţi dacă acţiunile conducerii vieţii bisericeşti în acţiunile sale au adus sau 
nu <la> vreun rezultat? 

Cum am arătat mai sus acțiunea bisericii noastre din punct de vedere al credinții 
morale şi culturii ar aduce rezultatele eficace şi preţioase. Dar durere, chiar organele 
administrației politice subalternele Dvs ar fi chemate în conformitate cu dispoziţiunile 
dreptului canonic să jignească toate acţiunile organelor bisericeşti ne pun piedici. 
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a. Nu admit în şcoală (săli de învăţământ) probele de cor, instruirea pieselor teatrale 
instructive, în Duminici nu admit preoţi să țină expotaţii cu adulţii. 

b. Activitatea cercurilor religioase atât de folositoare marii potentaţi ai 
administraţiei în loc să participe şi dânşii în biserică după masă la şezători suspiţionează 
aceste nobile acţiuni după mentalitatea lor care numai salutară nu poate fi. 

Primăriile din satele noastre pe timpul Sfintei Liturghii ţin tractări şi cancelariile lor 
deschise în loc de a premerge cu exemplul să meargă dânşii, notari, primari, juraţi la Sfânta 
biserică. În duminici şi sărbători sunt crâşmele şi prăvăliile deschise care ademenesc pe cei 
cu înclinări rele să rămână în crâşmă în loc de a merge la sfânta biserică. 

c. Concubinatele sunt o plagă socială cu urmări dezastruoase. Biserica pentru 
combaterea acestora nu are decât mijloace morale la îndemână; iar organele adm. care au 
mijloace corective la îndemână nu dau bisericii ajutorul cerut. 

d. Biserica combate acţiunile diferitelor secte, dar organele adm. politice nu sar în 
ajutorul bisericii pentru stăpânirea propagandei care zdruncinează credinţa lui Cristos, 
zdruncinează şi tăria statului după exemplul tragic tolerat de Rusia Pravoslavnica unde 
s-au plămădit prin acțiunea „alianței izraelite” întâi 123 secte care au devenit elementele 
coapte cu care faimosul Lenin a distrus puternicul imperiu. 

e. Alcoolismul combate preoțimea noastră dar nu vedem acțiune similară a 
organelor de stat şi adm. politice. 

Dle Prezident aş putea continua un şir lung de gravamene care scot în relief cum că 
principiul dreptului canonic: biserica este datoare să sprijinească statul şi statul este 
obligat a sprijini biserica. 

Deja împrejurarea că stimat Dv. ne-aţi adresat chestionarul despre viaţa noastră 
bisericească ne întăreşte credinţa că acordaţi interesul lăudabil ca spre binele comun să se 
întindă în viitor a se întări tot mai tare legăturile dintre biserică şi stat ca lucrând mână în 
mână să se producă roade de folos care să însemneze consolidarea Patriei care de-o 
potrivă avem datorinţa a o întări căci la din contra zadarnic vor rămâne datele statistice pe 
care le adunăm în birouri. Dvs d-le president ca unul care aţi trăit în stratul poporului 
nostru sunt sigur că veţi şti aprecia fierbintea mea dorință ca să influențați organele Dv 
subalterne cunoscând fiecare chemare să se cunoască însemnătatea acţiunilor salutare a 
bisericilor noastre ataşându-se cu suflet curat acestor acţiuni. 

Ad. 6. Cele expuse în punctul ad. 5 explică de unde derivă apatia şi indiferența față 
de religie şi biserică. 

Ad. 7. Modesta mea părere este că în momentul ce lucrările bisericii vor fi sprijinite 
cum am expus în punctul Ad. 5 indiferentismul şi răceala față de biserică se vor curma. 

Ad. 8. Observările şi propunerile mele sunt exprimate în punctele anterioare. 

Implor binecuvântarea Divină asupra bunelor intenţiuni ce presupun că urmăriți 
pentru asanarea relelor care bântuie societatea din ţinuturile noastre. 

Cu profundă stimă 


Vârşeţ la 1 martie 1928 /ss/ Traian Oprea 
m.p. protopresbiter. 


P.S. Monografia de dr. Vladimir Margan s-a tipărit în anul 1929, a fost distribuită tuturor 
oficiilor de Stat şi autorităților administrative. 
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La anul 1921 Banovina No. 3402 în 17 iulie Ministerul de Interne No. 1765 a dat ordin ca 
din toate cărțile distribuite cele scrise de protopresbiter Traian Oprea la pag. 368-373 să se rupă 
din Monografie şi să se arunce. 

Pentru fidelitatea copiei: 

Protopresbiter 
/ss/ Traian Oprea 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 22, f. 167-170. 
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Conspectul averilor bisericeşti art. române din protopresbiteriatul Vârşetului, la 
finele anului 1928 

































































Numele Câte | Valoarea | Câte [Valoarea] Câte [Valoarea] Câte |Valoare| Câte | Valoarea| Imobile | Valoarea | Fonduri | Valoarea 
consumatorilor |biserici| biserici case caselor | case | caselor | jugh 72 jugh  |sesiunilor|bisericeşti imobilelor [bisericeşti |rechizitelor 
parohiale| paroh  |culturale|culturale |catastrale sesiuni | paroh bisericeşti 
parohiale 

Vârşeţ 1 400.000 41.000 50.000 
Coştei 1 150.000 1 150.000 120 450.000 680.000] 300.000 
Grebenaţ 1 90.000 523 25,000| 65/849 | 100.000 75.000 35.000 
Jabuca 1 80.000 1 22.500 7 25.000|___ 35 50.000 63.000 12.550 
Jamul mic 1 90.000 

Mesiciu 1 12.500 

capelă 
Marcovăţ 1 80.000 1 40.000 400 8.000|30/1.200| 40.000 13.500 17.500 
Marghita Mare| 1 80.000 1 40.000 1 4.000 23 80.000| 30 40.000| 816 Jugh. 12.500 40.000 
2.500.000 

Nicolinţul 1 [1.000.000 2 200.000 1 15.000 43 2.500| 68 200.000 40.000| 100.000 
Mare 

Oreşaţ 1 60.000 3/800__| 12.000| 17 25.000 1.500 7.500 
Râtişor 1 15.000 4/800 | 22.500| 52 200.000 43.000 9.000 
Sălciţa 1 50.000 1 20.000 2 9.000|___ 34 30.000 3.000 10.000 
Srediştea Mică | 1 75.000 1 20.000 2 9.000| 32 30.000 1 8.000 3.700 9.000 
Sân lanăş 1 80.000 1 25.000 2/120 | 90.000] 33/171 | 100.000 9.100 19.000 
Sân Mihai 1 250.000 17/14 | 80.000| 70 200.000 11.000 31.000 
Straja 1 125.000 1 60.000 1 20.000 22 70.000|___ 36 90.000 4.000 24.000 
Vlaicovăţ 1 90.000 7/123 | 27.500| 33 100.000 8.155 20.000 
Voivodinţ 1 80.000 15/500_| 90.000| 60 150.000 9.200 40.000 
Biserica Aalbă 1 125.000 1 40.000 32 50.000| 1 casă, | 250.000 50.000 
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1933 iunie 26, Salonic. Raport al consulului general la Salonic, C. Creţu, către 
Ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, privind desfăşurarea festivităților ce au avut 
loc cu ocazia încheierii anului la şcolile române din acest oraş. 
Salonic, 26 iunie 1933 
Consulatul General al României 
Nr. 667 COPIE 


Domnule Ministru, 


În ziua de 18 iunie curent a avut loc serbarea de sfârşit de an la şcoala mixtă din 
Salonic 

La această festivitate, la care am luat parte împreună cu Domnul Cancelar D. 
Buracu, a asistat un public numeros, compus din membrii coloniei române şi corpul 
didactic din localitate. 

Programul compus din poezii, cântece şi mici piese teatrale, în limba română şi în 
dialect, a fost bine executat de elevii şi elevele şcolii noastre primare. 

Valorosul şi devotatul director G. Boga, într-o scurtă cuvântare pronunțată în 
dialectul macedoromân, a pus în evidență importanţa şcolii primare române în 
Macedonia, precum şi rezultatele dobândite prin munca elevilor şi stăruința profesorilor. 

La sfârşitul serbării, elevul absolvent Caramuzi m-a rugat să arăt guvernului român, 
că macedoromânii sunt adânc recunoscători statului nostru, pentru sacrificiile ce face 
susținând şcolile din Macedonia, dându-le astfel posibilitatea să se cultive în limba 
maternă. 

Cu această ocazie, mi-a adus şi mie mulțumiri pentru dragostea ce am arătat 
întotdeauna elementului aromânesc cât şi pentru sprijinul ce am dat şcolilor şi bisericilor 
noastre în Grecia. 

În ziua de 22 iunie curent, a avut loc şi la Şcoala de comerţ din localitate, serbarea 
de fine de an, la care am participat împreună cu domnul Cancelar Dum. Buracu. 

A asistat un public numeros, printre care câțiva membri ai corpului Consular şi un 
delegat al Inspectoratului grec din Salonic. 

Spre satisfacția noastră, programul compus cu multă îngrijire din cântece, dansuri, 
fanfară, recitări de poezii în limbile română, greacă, franceză, germană şi în dialect, 
precum şi exerciții de educaţie fizică, a fost cât se poate de reuşit. 

Au plăcut în special, ariile noastre populare cântate cu multă căldură şi preciziune, 
de corul şcolii, dirijat cu avânt de merituosul maestru P. Popescu. 

De asemenea au impresionat plăcut, dansurile noastre naţionale executate de 
elevele şcolii, precum şi exerciţiile de educație fizică, de sub priceputa şi energica 
conducere a Domnului maestru G. Ardelea. 

Domnul Director Secelea, în cuvântarea ţinută a arătat importanţa învățământului 
nostru comercial, a dat sfaturi elevilor pentru viitor şi a terminat rugându-mă să prezint 
guvernului român, mulțumiri şi recunoştinţă pentru ajutorul pe care statul nostru îl acordă 
fără precupeţire, elementului macedoromân din Grecia. 

Cu acest prilej, mi-a adus şi mie elogii pentru sprijinul şi iubirea ce am arătat 
întotdeauna, învăţământului nostru în general. 
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La ambele serbări am distribuit, eu personal, premiile date elevilor merituoşi. 

Cu această ocazie am oferit ca premiu un dicţionar al limbii române, legat, precum 
şi o sumă de 400 drahme. 

Domnul Director Secelea a oferit de asemenea o sumă de 200 drahme, iar Domnul 
Dr. Dan, un dicţionar greco-francez precum şi 200 drahme. 

La sfârşitul serbării, publicul a vizitat expoziția de lucru manual, desen şi geografie, 
care din nefericire n-a plăcut ca în anii trecuţi, întrucât şcoala nemaiavând profesor 
special de desen şi caligrafie, nu s-au putut expune lucruri noi. 

Asistenții, în special membrii corpului consular, mi-au adus mulțumiri pentru 
modul cum a decurs festivitatea şi au felicitat pe Domnul director Secelea, precum şi pe 
meritoşii maeştrii P. Popescu şi G. Ardelea. 

Ca încheiere sunt dator să adaug că, din constatările mele personale, precum şi din 
declaraţiile asistenților festivitatea noastră şcolară din anul acesta a fost cea mai reuşită 
din Salonic. 

Consul General, 
Excelenței Sale D. Gusti /ss/ C. Creţu 
Ministrul Instrucțiunii Publice al Cultelor şi Artelor 
Secţiunea Culturală a românilor din afară de hotare 
Bucureşti 


> A.MAE,, fond problema, 15, vol. 54, f. 332. 
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1933 septembrie 26, Salonic. Raportul al consulului general la Salonic, <C. 
Creţu>, privind conflictele dintre călugării români de la Muntele Athos şi Patriarhia 
de la Constantinopol, situația grea a schiturilor şi dificultățile provocate de 
adoptarea noului calendar. 
Consulatul General al României Salonic, 26 septembrie 1933 
Nr. 1053 
Domnule Ministru, 


Excelența Voastră cunoaşte din rapoartele anterioare emise de acest Consulat 
General, reaua situaţie a călugărilor noştri de la Muntele Athos. 

În anul 1930 cu ocazia unei vizite ce am făcut la Sf. Munte, am fost şi eu adânc 
impresionat de trista stare în care se găsesc sfintele lăcaşuri dăruite cu atâta evlavie de 
români credincioşi. Răul de care suferă călugării români este în primul rând sărăcia, dar 
mai ales rătăcirea lor. Schimbarea calendarului a dat prilejul călugărilor români din Sf. 
Munte, în majoritate fără nici o cultură, însă fanatici, să comită o serie de fapte care sunt 
departe de a fi în concordanţă cu principiile religiei. 

Le-am explicat acum trei ani, că vechiul calendar nu este opera lui Dumnezeu, ci a 
oamenilor şi ca atare s-au făcut greşeli de calcul, care s-au îndreptat acum. Le-am mai 
spus cu tărie că Dumnezeu şi religia creştină nu cere rugăciuni şi cruci de dimineaţa până 
seara, ci fapte bune şi caritabile. 

Acum aflu de la o mulţime de vizitatori care au fost la Muntele Athos, că monahii 
români n-au voit să primească la schitul Prodromul nici chiar pe unii închinători de 
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seamă, ca părintele Gala Galaction, Tomescu prof. universitar Barca., consilier la Înalta 
Curte de Casaţie etc., nici pe un grup întreg de slujitori ai bisericii, pe motiv că au devenit 
catolici din moment ce au aderat la noul calendar. 

Văzând că faptele de mai sus se repetă şi că toată lumea se plânge de purtarea 
călugărilor noştri, am cerut lămuriri şi sfatul unei persoane care cunoaşte bine stările la 
Sf. Munte. Această persoană este P. S. Kurila, cel mai învăţat monah din Muntele Athos, 
fost preşedinte al Comitetului de conducere al Comunităţilor mănăstireşti de acolo şi 
viitor Episcop în Albania. 

lată ce mi-a spus părintele Kurila: „trebuie neapărat ca România, ai cărei voievozi 
şi boieri au contribuit atâta pentru zidirea bisericilor din Muntele Athos, să aibă o 
mănăstire proprie”. 

În ce priveşte schitul Prodromul, mi-a declarat următoarele: „în anul 1926, când am 
fost numit preşedinte al comunităţii din Muntele Athos, erau peste 20 de schituri şi 
mănăstiri răzvrătite, care nu numai că nu recunoşteau pe Patriarhul ecumenic din 
Constantinopol, dar considerau ca eretici pe aceia care îi pomeneau numele”. 

Atunci am propus ca monahii răzvrătiți să fie chemaţi cu blândeţe şi dacă nu se vor 
supune, să fie goniţi de la Sf. Munte. Călugării români n-au ascultat de chemarea mea, 
dar au înaintat un memoriu prin care blestemau pe Patriarhul ecumenic şi-i dădeau 
epitetele cele mai grosolane ca, lup, eretic, rău, nemernic, antichrist şi-l calomniau în tot 
felul. Cum monahii noştri insistau ca memoriul lor să fie înaintat cu orice preţ 
Patriarhului din Constantinopol, am chemat pe toţi ce-l semnaseră şi le-am declarat că 
cele scrise sunt atât de urâte şi nedemne, încât dacă persistă în injuriile aduse capului 
bisericii, vor fi expulzați din Muntele Athos. 

Le-am declarat că, întrucât îi ştiu inculți şi nu cunosc limba greacă, nu cred ca ei să 
fi scris nemernicul memoriu. Dânşii mi-au răspuns că l-au făcut întâi în limba română şi 
apoi l-au tradus în greceşte şi roagă ca memoriul să fie trimis Patriarhului, căci altfel vor 
scrie şi mai rău contra şefului bisericii. 

Văzând starea de răzvrătire şi rătăcire a călugărilor cam de pe la toate mănăstirile, 
am trimis un ordin tuturor prin care le spuneam că cei ce nu se vor supune vor fi 
expulzați. Astfel au fost izgoniți din Sf. Munte, 20 de (...) precum şi 20 de călugări care 
nu se supuneau. 

În privinţa românilor s-a hotărât din motive politice să nu se atingă de ei. Prea 
Sfinția Sa Kurila ar fi vrut să gonească vreo 3-4. Cel care se opusese la expulzarea lor era 
chiar Patriarhul ecumenic de la Constantinopol, atât de ocărât şi hulit de dânşii. 

Călugării noştri de la Prodromul, văzând că nu se ia nici o măsură în contra lor, au 
prins curaj şi au convins şi pe alți monahi de prin chilii şi schituri să facă acte de 
răzvrătire. Astăzi toate chiliile româneşti sunt la fel ca Prodromul, însă mai puţin fanatice. 

Călugării prodromiţi, în rătăcirea lor au chemat şi pe ceilalți români eretici în 
biserica lor şi îmbrăcaţi în odăjdii au jurat pe sfânta Evanghelie, aruncând anatema atât 
asupra Patriarhului din Constantinopol, cât şi asupra Sanctităţii Sale Înaltul Patriarh 
Miron al României, precum şi asupra tuturor arhiereilor şi a celor ce-i recunosc şi-i 
pomenesc. 





” lipsă text 
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De aceea ei nu primesc în biserica lor decât pe aceia care sunt ca dânşii, rătăciți şi 
eretici, şi nici nu salută pe ceilalți. 

Tot prodromiții au chemat pe renegatul Cotea şi i-au dat toată corespondenţa 
confidențială pe care autorităţile noastre bisericeşti, le-au avut cu dânşii, spre a o publica 
în ziarele din Atena. 

În articolele scrise în anii 1930 şi 1931, de către Cotea, autorităţile noastre 
bisericeşti erau acuzate împreună cu Înaltul Patriarh Miron, că fac propagandă contra 
Greciei. 

Venind la măsurile care trebuiesc luate pentru a îndrepta răul cât mai este vreme, 
părintele Kurila mi-a dat următorul sfat: Înaltul Patriarh Miron să ceară Patriarhului 
ecumenic de la Constantinopol să expulzeze până la cinci din cei mai îndârjiți călugări 
români de la Prodromul şi să reprimească pe cei goniţi din schit de către dânşii. Părintele 
Kurila a accentuat că intervenția făcută pe lângă Patriarhia din Constantinopol să fie 
făcută cât mai curând deoarece mănăstirile şi schiturile ruseşti, iugoslave şi bulgare, nu 
vor să mai recunoască autorităţile greceşti. 

Tot părintele Kurila mi-a declarat că schitul Prodromul se ruinează din lipsă de 
fonduri şi că nemernicii noştri călugări vând şi înstrăinează argintăria de pe icoane, 
policandre, pietre scumpe şi alte giuvaeruri, dăruite de către evlavioşii închinători. 

De asemenea părintele Kurila mi-a confirmat că a cumpărat cu un preţ de nimic, 
Cronica lui Şincai şi alte cărţi luate de călugări din biblioteca schitului Prodrom. 


* 


Cu ocazia vizitei ce am făcut în anul 1930 am cercetat şi biblioteca schitului 
Prodromul, care cuprinde câteva mii de volume şi am găsit pravila lui Matei Basarab în 
foarte bună stare. De asemenea am văzut şi examinat şi alte multe cărţi vechi de mare 
valoare, precum şi un manuscris cuprinzând istoricul Muntelui Athos, în 12 volume, 
dintre care pe cel din urmă îl cumpărase Majestatea Sa Regele Carol II cu ocazia vizitei 
ce a făcut la Sf. Munte. 

Aducând la cunoştinţa Excelenței Voastre cele de mai sus, am onoarea a o ruga 
respectuos, să binevoiască a dispune, dacă va crede de cuviință, ca prezentul raport să fie 
comunicat Înaltei Patriarhii şi Sfântului Sinod. 


Consulul General, 
Excelenței Sale Domnului N. Titulescu C. Creţu 
Ministrul Afacerilor Străine 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 54, f. 138. 
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1933 septembrie 27, Sofia. Telegramă a ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica, către Ministerul Afacerilor Străine, în care anunţă începerea cursurilor la 
şcoala primară română de la Sofia şi starea nesatisfăcătoare a şcolii de la Giumaia, 
unde nici măcar nu se făcuseră înscrieri pentru noul an şcolar. Propune luarea 
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unor măsuri urgente pentru a nu periclita instituţiile de învățământ în limba română 
din Bulgaria. 
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27 septembrie 1933 
Telegramă descifrată 
Externe, Bucureşti 
Legațiunea din Sofia 
Nr. 3019 


Construcţiile şcolare în Sofia sunt terminate, astfel încât luni 2 octombrie trebuie 
să înceapă cursurile şcolii primare în perfectă ordine: institutorii sunt la post, înscrierile 
elevilor sunt făcute, mobilierul este reparat. 

La Gimnaziu este tocmai contrariul: directorul Gaga este în țară, profesorii nu sunt 
la post sau n-au fost numiţi, mobilierul dărăpănat este în podul Legaţiunii, înscrierile 
elevilor nu s-au făcut şi nici nu este cine să dea lămuriri părinţilor. 

Rog pe domnul Ministru Gusti să ia măsuri urgente ținând seamă de propunerile 
mele deoarece această detestabilă gospodărie macedoneană ne periclitează instituţiile şi 
este păcat de spezele şi sforțările noastre. 

STOICA 
3019 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 196. 
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1933 septembrie 29, Sofia. Raport al ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica către ministrul Instrucțiunii Publice, D. Gusti, privind acordarea a 10 burse 
pentru copii români din regiunea Vidin, care să studieze la şcoala română din Sofia 
şi 7-8 burse pentru copiii macedoromâni din Bulgaria. 


Consulatul General al României 
Nr. 3042 Sofia, 29 septembrie 1933 
Foarte urgent 


Domnule Ministru, 


În august, cu ocaziunea vizitei mele la Ministerul Instrucțiunii Publice, am avut 
onoarea a expune Excelenței Voastre situaţiunea şcolilor noastre din Sofia şi a românilor 
din Bulgaria Am arătat atunci că în urma emigrărilor în România şi în urma 
deznaționalizării, elementul român macedonean în Bulgaria este în continuă scădere şi că 
şcolile noastre din acest oraş, care până acum au neglijat complet viguroasele grupuri 
curat româneşti din jurul Vidinului şi Nicopolului — aceste capete de pod aruncate pe 
malul drept al Dunării — trebuie să-şi îndrepte atențiunea spre românii dunăreni şi să-şi 
populeze clasele cu copii din aceste ţinuturi. 

Cum românii din jurul acestor două centre nu au nici o şcoală românească, iar 
trimiterea copiilor lor la şcolile din țară întâmpină dificultăți insurmontabile, am rugat 
atunci pe Ex. Voastră să aprobe ca în toamna aceasta, în afară de cei 7-8 elevi români- 
macedoneni acceptați la şcolile noastre din Sofia ca bursieri sau semibursieri, să aduc la 
şcolile noastre din Sofia ca bursieri, cel puţin 10 copii din ţinutul Vidinului şi 
Nicopolului. 

Excelenţa Voastră a aprobat propunerea mea cu toată căldura şi m-a autorizat să iau 
măsuri în acest sens. 
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Precum am avut onoarea a raporta, noile noastre instrucțiuni şcolare sunt aproape 
terminate. Luni, în 2 octombrie, vom începe cursurile în şcoala noastră proprie. 

În edificiul destinat şcolilor avem la dispoziţie, la etajul prim şi al doilea, şase 
camere încăpătoare pentru întreținerea elevilor bursieri şi semibursieri, iar în subsol o 
bucătărie şi un refectoriu care sunt suficiente pentru cel puţin 100 de elevi. Vom institui 
deci un internat modern şi igienic. 

În privinţa aducerii unor elevi români din jurul Vidinului am luat de cu timp toate 
măsurile necesare; prin consulul nostru din acel oraş şi prin unii oameni de încredere am 
ales 10 copii eminenți din familii bune şi cu ramificațiuni întinse şi anume: 4 pentru cl. |, 
3 pentru cl. II, 2 pentru cl. III şi 1 pentru cl. IV gimnazială. 

Acesta este întâiul contact pe care-l iau românii din acel ținut cu şcolile noastre de 
aici şi putem fi siguri că în câţiva ani rezultatele, din punct de vedere naţional, vor fi 
foarte mari. Elevii aleşi vor sosi la Sofia sâmbătă, în 30 septembrie, dimineaţa. Îi vom 
aşeza deocamdată cu mijloace improvizate, în camerele ce le sunt destinate şi vom lua 
măsuri pentru îngrijirea şi întreţinerea lor. Duminică vor lua parte la Liturghie — pentru ei 
va fi întâia liturghie românească — apoi la sfinţirea apei, obişnuită cu ocaziunea începerii 
cursurilor, iar luni se vor prezenta în clasele lor începând lecțiunile. 

Făcând cercetări asupra sumelor necesare pentru întreţinerea elevilor, am constatat 
că printr-o gospodărire cuminte şi corectă întreţinerea lunară a unui elev în internat, în 
Sofia, costă suma de 650 leve, deci 780 lei. Întreținerea celor 10 copii din jurul Vidinului 
va costa deci 7800 lei lunar; deci cu 78.000 lei anual, vom pune temelia uneia dintre cele 
mai frumoase acțiuni româneşti pe malul drept al Dunării. 

Referindu-mă la conversațiunea ce am avut în august cu Excelenţa Voastră şi la 
aprobarea hotărâtă ce Excelența Voastră a dat propunerilor mele, am onoarea a O ruga: 

1) să binevoiască a acorda 10 burse a 780 sau 800 lei lunar celor 10 copii români 
din jurul Vidinului, care vor sosi sâmbătă la Sofia ca elevi ai gimnaziului nostru şi al 
căror nume va fi comunicat ulterior; 

2) să binevoiască a acorda, de asemenea, 7-8 burse (câte au fost şi în anul trecut), 
tot a 780 sau 800 lei lunar, la 7-8 elevi români-macedoneni. 

La acestea adaug rugămintea ca Excelența Voastră să ne acorde un ajutor pentru 
cumpărarea unor vase şi a altor lucruri trebuincioase bucătăriei precum şi pentru 
procurarea câtorva paturi şi măsuţe necesare internatului. 

Toate acestea, atât bursele cât şi ajutorul fiind urgent necesare — deoarece şcolile 
trebuie să înceapă funcționarea, iar elevii sosiți trebuie găzduiţi şi hrăniţi — îmi permit a 
ruga foarte insistent pe Excelenţa Voastră să binevoiască a da fără întârziere aprobarea sa 
celor expuse mai sus. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, expresiunea înaltei mele considerațiuni. 


Ministru, 
/ss/ V. Stoica 
Excelenței Sale Domnului D. Gusti 
Ministrul Instrucțiunii Publice al Cultelor şi Artelor 
Bucureşti 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 46, f. 199-200. 
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1933 octombrie 3, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, privind acordarea sumei de 134.000 lei, necesară pentru plata 
chiriei localului şcolii române din Sofia şi pentru achitarea unei părți din suma 
împrumutată pentru construirea unui local propriu. 
Ministrul Afacerilor Străine 
Direcţia contabilitate 
Domnule Ministru, 


În legătură cu adresa Dvs. Nr. 45282 din 23 august a.c., înregistrată la acest 
Minister sub Nr. 117495, avem onoarea a vă trimite alăturat ordonanța de plată Nr. 9010, 
în sumă de lei 134.000, rata de chirie cuvenită şcolii din Sofia (Bulgaria) pe semestrul 
iulie-decembrie 1933, destinată pentru plata unei părți a anuității împrumutului ipotecar 
contractat pentru construirea localului propriu din acea localitate. 

Binevoiţi a ne confirma primirea. 


MINISTRU, CONSILIER, 
/ss/ August Caliani /ss/ indescifrabil 


> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 46, f. 201. 
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1933 octombrie 11, Bucureşti. Memoriul patriarhului Miron Cristea, adresat 
ministrului Afacerilor Străine, privind interzicerea slujbei în limba română în satele 
româneşti din zona Vidinului de către mitropolitul Neofit. Se solicită intervenţia pe 
lângă autorităţile bulgare pentru încetarea prigonirii românilor din această ţară. 

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române 

Bucureşti 

Nr. 1165 11 octombrie 1933 

DOMNULE MINISTRU, 


În legătură cu adresa Domniei Voastre, No 39565/933, relativ la interzicerea limbii 
române în bisericile comunelor româneşti din regiunea Vidinului şi a Nicopolei, avem 
onoarea a vă aduce la cunoştinţă următoarele fapte, din care se vede că în Bulgaria s-a 
început o prigonire sistematică împotriva limbii şi elementului românesc. 

1. Înainte de Sf. Paşti din anul acesta, s-a ţinut la Vidin o consfătuire între preoții 
bulgari din regiune şi cu ofiţerii, la care se zice că ar fi luat parte însuşi Mitropolitul 
Neofit şi unde s-a hotărât interzicerea limbii române în biserică în toată Mitropolia 
Vidinului. Ca urmare a acestei consfătuiri Mitropolitul Neofit al Vidinului a luat parte la 
serviciul Sf. Liturghii în a III-a zi de Paşti, anul acesta, în comuna românească Gumătarţi 
şi personal a poruncit ca de acolo înainte în limba românească să nu se mai facă nici o 
slujbă, nici publică nici particulară. 

În această comună, de când se pomeneşte, s-a slujit în biserică în limba 
românească. Actul Mitropolitului Vidinului nu este decât sfârşitul logic al unui şir de 
prigoane ridicate împotriva românilor şi a limbii române din această mare, bogată şi 
frumoasă comună românească. 
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Astfel: 

2. Cam pe aproape de Sf. Paşti bătrânul preot din Gumătarţi, fără nici o vină, a 
fost arestat şi ținut în arest la Pichetul de grăniceri cinci ceasuri şi ameninţat că dacă nu va 
înceta slujba în limba română va fi executat; 

3. Tot preotul bătrân şi cu un cântăreț român din aceeaşi parohie, în urma unui 
denunţ, desigur pus la cale, au fost arestaţi la pichetul de grăniceri şi căpitanul Chisov i-a 
ameninţat cu revolverul dacă vor mai ţine slujba în româneşte; 

4. Acelaşi căpitan a arestat prin mai, pe vătăşelul satului Gumătarți, Vancu Marin 
Băleanu şi l-a maltratat sălbatec pentru că face strigările în sat în limba română. 

5. La 7 iunie a.c., acelaşi căpitan, Gh. Chisov, de la postul din Navosclo, a arestat 
pe cântărețul Ion Stăncuţ Popov din Gumătarţi şi pe cântăreții Dinu Popa Pârvu, Stoian 
Ştirbu şi Prodan Pârvu şi i-a ameninţat că dacă mai cântă în româneşte îi împuşcă; 

6. În ziua de Sf. Gheorghe acelaşi ofiţer a arestat, cum s-a terminat Liturghia, pe 
preoții din Gumătarţi şi Slavoteni fiindcă au slujit româneşte; 

7. În ziua de 6 iunie, judecătorul de ocol Boris Mihailov din Vidin, având să 
judece un proces între doi români preotul Ion Popa Oncică şi Florea Bondre din Bregovo, 
nu a admis ca martor pe săteanul Opincov şi pe fiul lui, numai pentru că nu ştiau limba 
bulgară. Mai mult, judecătorul i-a ocărât public şi 1-a ameninţat pentru că nu ştiu 
bulgăreşte; 

8. În ziua de 16 iulie a.c., militarii şi naţionaliştii bulgari din Vidin au luat 
de la toate oficiile, care cunosc limba română. 

9. Faptele care se petrec în regiunea Vidinului sunt imitate identic şi în regiunea 
Nicopolului. În toată Mitropolia Vidinului domneşte teroarea împotriva elementului 
românesc şi în special a preoţilor şi satelor româneşti. 

E dureros că în fruntea teroriştilor stă însuşi Mitropolitul Vidinului şi clerul său 
bulgar. 

Datele acestea, puţine desigur, ce le deținem din informațiuni absolut autentice, ne 
arată cum înțelege autoritatea bisericească bulgară să răspundă la prietenia noastră şi la 
toleranța noastră. Fiindcă nu numai atitudinea şi serviciile pe care biserica noastră le-a 
făcut bisericii bulgare cunoscute de toată lumea, nu îndreptăţeşte actele de teroare pe care 
Mitropolitul Vidinului le face şi le îngăduie împotriva elementului român din eparhia sa, 
ci larga îngăduințţă pe care noi o dăm elementului bulgar din România ne îndreptăţeşte să 
credem că a venit momentul să retragem sprijinul şi simpatia noastră față de o biserică 
care răspunde la actele de dragoste şi frăție cu ură şi vrajbă. 

În Dobrogea şi Cadrilater preoții şi cântăreții bulgari se bucură de toată libertatea şi 
solicitudinea, atât în ce priveşte drepturile personale cât şi în ce priveşte întrebuinţarea 
limbii bulgare în slujba bisericească. Mai mult, elementul bulgar din Cadrilater, element 
de colonişti după 1878, se bucură de toate drepturile, ba chiar de privilegii speciale, fără 
considerare la origine etnică şi la limbă şi toate cazurile le sunt accesibile fără să fie 
constrânşi să-şi renege neamul şi limba. Pe când în regiunea Vidinului elementul 
românesc este prigonit fără altă vină decât că sunt şi vor să rămână români. 

Aceasta fiind situația credem că se impune şi din partea noastră măsurile de rigoare, 
cel puţin atâta timp cât nu se ridică teroarea din Mitropolia Vidinului şi până nu se dă 
cuvenita satisfacție bătrânilor preoți şi cântăreți prigoniţi fără nici o vină. 
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Aducându-vă toate acestea la cunoştinţă, avem onoarea a vă ruga, domnule 
Ministru, să binevoiţi a interveni pe lângă guvernul bulgar să înceteze prigoana împotriva 
limbii şi poporului românesc în biserici şi să se dea satisfacţie preoţilor şi cântăreților care 
fără nici o vină sunt ținuți sub amenințare de autoritățile bulgare. Iar dacă guvernul bulgar 
nu înţelege să dea această satisfacție, se impune ca şi Onor. guvernul român să procedeze 
identic cu elementul şi limba bulgară din România. 

Primiţi Vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei noastre consideraţiuni 
şi arhiereşti binecuvântări. 


Domnului Ministru al Afacerilor Străine PREŞEDINTE, 
/ss/ Patriarh Miron 
> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 17, f. 223. 
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1933 noiembrie 10, Muntele Athos. Memoriul protosinghelului Varlam Nemţanu şi 
ieromonahului Antonie Moisei de la Muntele Athos, adresat ministrului Afacerilor 
Externe, în care expun măsurile restrictive luate de statul elen, începând cu anul 
1928, de a nu se stabili monahi români la Sfântul Munte. 

Nr. 245 Sf. Munte Athos, 10 noiembrie 1933 


Onor, DOMNULE MINISTRU, 


Subsemnaţii, în numele Comunităţilor româneşti Sf. loan Teologul şi Sf. loan 
Botezătorul, din localitatea Provata, Sf. Munte Athos, cu cel mai profund respect ne 
permitem prin aceasta a Vă depune omagiile şi salutările noastre sincere înaintea 
Excelenței Voastre, marelui demnitar al neamului nostru şi generos protector al românilor 
aflaţi departe de patria-mamă. 

Excelență, Pronia cerească a dispus ca noi să veghem la Sf. Altare româneşti, ce se 
află în această Sf. Peninsulă-Interortodoxă, înălțţând rugăciuni către Dumnezeu pentru 
patrie, rege şi demnitarii e1 şi reprezentând națiunea română alături de celelalte națiuni 
ortodoxe existente în Sf. Munte. 

Cu durere vă supunem la Înalta cunoştinţă a Excelenței Voastre că frumoasele 
noastre instituţii: schituri, chilii etc., cu un număr de peste 50 de biserici, toate fondate şi 
înzestrate de strămoşii noştri cu bani din patrie, în timpul de faţă sunt în stare gravă de a 
se pierde, de a se desfiinţa. 

Cauza este că guvernul elen au dat o lege specială pentru Sf. Munte, prin care nu se 
mai permite nimănui de naţiune străină a se stabili aici ca călugăr, aceasta fiind o 
confiscare deghizată a proprietăților noastre prin faptul că, neavând cine să le 
moştenească, ele trec în posesiunea mănăstirilor dominante greceşti, deja avem câteva 
exemple de felul acesta. 

Încă de la punerea în aplicaţie a acestor dispoziţiuni (1928), n-a mai putut pătrunde 
astfel nici un român în Sf. Munte spre a se stabili la una din comunităţile noastre. În acest 
interval însă, s-au petrecut mulți din viață, majoritatea fiind bătrâni, încât multe lăcaşuri 
au rămas lipsite de personal cu unul sau două persoane, iar parte din ele desființate 
definitiv, neavând ucenici, urmaşi care să le stăpânească. 
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Trebuie observat, în fine, că, deşi guvernul elen a promis că va îngădui cu 
bunăvoință oricărui român, doritor de a se stabili în Muntele Athos ca monah, prezentând 
oarecare documente despre care ne-a anunțat acest Onor Minister, prin adresa cu 
No.38793, din 2 august 1932, pe de altă parte însă, a dat ordin Chinotitei şi mănăstirilor 
dominante sa nu admită stabilirea acestora. 

Despre această stare de lucruri am făcut cunoscut la timp atât Onor Legaţiunii 
noastre la Atena, cât şi direct acestui Minister prin memoriul nostru din 10 ianuarie 1932. 
Din nefericire însă, până în prezent n-am obținut rezultatul dorit, ba dimpotrivă, şi mai 
deaproape suntem controlaţi şi cercetaţi de jandarmi, ca nu cumva să primim vreun român 
venit din ţară pentru monahism. 

Comunicând Excelenței Voastre cele ce preced, vă rugăm deci, cu cel mai profund 
respect, să binevoiţi a interveni ca să ni se redea dreptul de a primi în comunitățile noastre 
ucenici din patrie care să ne succeadă, devenind apoi moştenitori ai comunităților noastre, 
- drept de care ne bucuram şi în timpul dominaţiei Otomane. 

Asiguraţi fiind Onor Domnule Ministru, că bunătatea Excelenței Voastre va 
interveni în acest scop, Vă mulțămim din toată inima mai de înainte şi rugându-vă a ne 
ierta pentru îndrăzneală, rămânem ai Excelenței Voastre prea devotați şi prea supuşi servi 
şi umiliți rugători către Dumnezeu. 

Al Comunităţii fraţilor români cu patronul Sf. loan Teologul, 
/ss/ Superior, Protosinghel Varlam Nemţanu cu confrățimea 
Al Comunităţii române cu patronul Sf. loan Botezătorul, 
/ss/ Superior leromonah Antonie Moisei cu confrățimea 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 140. 
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1933 decembrie 18, Sofia. Notă telefonică a ambasadorului României la Sofia, 
Vasile Stoica, adresată ministrului Afacerilor Străine, privind înființarea şi 
funcționarea Institutului Român de la Sofia, precum şi neajunsurile provocate de 
numirea unor cadre didactice incompetente, de către Ministerul Instrucțiunii. 


De la Legaţiunea din Sofia 
Nr. 4038 18 decembrie 1933 


TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 


Precum Excelenţa Voastră ştie, cu sforțări de zi şi de noapte, am izbutit, fără a 
greva bugetul statului, să ridic, în Sofia, actualul Institut Român, care prin construcțiunile 
sale cu patru etaje şi prin sălile sale este o mândrie a României în capitala bulgară. 
Institutul urmează să cuprindă: 

1) şcoala noastră primară şi gimnaziul nostru; 

2) cursurile de limba română pentru bulgari; 

3) conferinţe ştiinţifice în special privitoare la civilizațiunea noastră, făcute de 
profesori universitari români, pentru publicul bulgar. 

În acelaşi timp urma ca în două săli să întemeiem o bibliotecă istorică şi filologică 
română şi ca un profesor al nostru să fie instalat lector de limba română la universitatea 
bulgară din Sofia. 
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Şcolile funcționează şi sunt de la 1 octombrie instalate în construcțiunile noi, 
moderne, deşi instalațiunile acestora nu sunt încă terminate. 

Am adus la gimnaziu, cu jertfe materiale, chiar 15 copii din jurul Vidinului, prin 
ceea ce se va începe în viaţa acelui ținut. 

Suntem pe cale acum a începe cursurile de limba română pentru bulgari, iar după 
sărbători conferințele ştiinţifice la care, în urma rugăminţii mele sunt gata a-şi da 
concursul mai mulți profesori ai universităților noastre. 

Pentru activitatea aceasta largă, am cerut Ministerului Instrucțiunii numirea unor 
profesori culţi, harnici şi entuziaşti. Am cerut de asemenea, ca unii profesori mediocri şi 
necorespunzători, care funcţionează aici, să nu mai fie numiţi la şcolile acestea. 

Cererea mi-a fost ascultată numai parţial. Acum însă, mă găsesc în fața unei 
deciziuni a Ministerului Instrucțiunii Publice păgubitoare pentru Instituţiunea şi pentru 
prestigiul nostru aici şi jignitoare pentru mine. 

Ministerul, la propunerea mea, făcută în urma recomandațiunilor cercurilor 
universitare de aici, a numit, în 2 noiembrie, la catedra de limba bulgară, pe domnişoara 
Stelian Hagi Petrof, licenţiată distinsă a Universității din Sofia, de origine bulgară, dar 
vorbind perfect limba română, din care traduce opere literare. 

În 12 decembrie, Ministerul Instrucțiunii Publice numeşte în locul D-rei Petrof, pe 
Vangel Ionescu, absolvent al Academiei Comerciale, element submediocru şi indolent, pe 
care rugasem să nu-l mai numească aici, destituind astfel într-un mod neuzitat şi jignitor, 
o profesoară eminentă, cunoscută ca atare în cercurile intelectuale din Sofia şi iubită de 
elevi şi colegi deopotrivă. Cum, pe D-ra Petrof am propus-o eu pentru catedra de limba 
bulgară, iar, pe de altă parte dânsa îşi susținuse cu munca sa părinții, în special pe tatăl 
paralizat, am obligațiunea morală de a nu o lăsa pe drumuri acum, iarna, în mijlocul 
anului şcolar şi de aceea, dacă măsura nedreaptă şi balcanică a Ministerului Instrucțiunii 
Publice nu se revocă, îi voi achita eu din propriile mele mijloace, salariul până la 1 iulie, 
pe de o parte, pentru că aşa este uman, iar pe de altă parte pentru că nu admit ca obrazul 
țării mele să aibă să se înroşească. Constat însă cu adâncă mâhnire că sforțările mele 
pentru ridicarea instituțiunilor noastre bisericeşti şi şcolare şi pentru crearea unui centru 
de cultură românească în Sofia, nu sunt nici susținute nici apreciate, ci sunt socotite de 
prisos, şi că Institutul Român de aici, în care am pus iniţiativă şi suflet, este condamnat sa 
devină, ca toate şcolile noastre din Balcani, un azil de invalizi şi de şmecheri macedoneni. 
Cum construirea şi activitatea Institutului Român din Sofia sunt datorite exclusiv 
inițiativei şi muncii mele, iar, pe de altă parte, această acțiune este în afară de îndatoririle 
mele diplomatice, mă văd nevoit, în urma felului cum Ministerul Instrucțiunii Publice 
priveşte rostul meu în această chestiune, a-mi restrânge în viitor activitatea la 
obligaţiunile mele de caracter strict politic şi diplomatic şi a urma şi eu calea 
predecesorilor mei dezinteresându-mă de biserică, şcoală şi orice altă acţiune culturală. 
Mă văd nevoit, deci, a nu mă mai ocupa de completarea instalaţiunilor, întemeierea 
bibliotecii, ţinerea cursurilor de limba română şi conferințelor proiectate, nici chiar de 
lectoratul român la Universitatea din Sofia, deşi sunt convins că prin retragerea mea 
aceste proiecte nu se vor mai realiza. Regret mult că unei inițiative mari şi de mare 
importanță pentru viitor, i se taie de la început aripile. Am cerut Excelenței Sale, 
Domnului Doctor Anghelescu, telegrafic, revenirea asupra numirii lui lonescu şi 
destituirii neuzitată a D-rei Hagi Petrof. Neavând însă nici o speranță că intervenţiunea va 
fi ascultată şi că în general sforțările mele vor fi înţelese, rog pe Excelenţa Voastră să 
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binevoiască a informa Ministerul Instrucțiunii Publice că, neavând încrederea acelui 
Minister, nu mai mă pot îngriji de mersul bun al instituțiunilor sale din această ţară şi că 
va fi nevoie ca Ministerul să ia direct dispoziţiuni pentru conducerea şi întreţinerea lor. 
Excelența Voastră care a văzut ce am construit din toate punctele de vedere în 

această capitală va înţelege (...) şi-mi va da dreptate. 

STOICA 

4038 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 213-217. 
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1933 decembrie 18, Bucureşti. Memoriul adresat de patriarhul Miron Cristea, 
ministrului Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind situaţia grea a călugărilor 
români de la Muntele Athos şi solicitarea de a interveni pe lângă guvernul elen 
pentru a reveni asupra legii de naţionalizare a Sfântului Munte. 


Patriarhia Română 
Consiliul Central Bisericesc Bucureşti, 18 decembrie 1923 
Nr. 11301 

Domnule MINISTRU, 


Din informaţiunile şi rapoartele pe care le avem de la călugării şi frații (monahi) 
români veniţi din Muntele Athos, am constatat cu durere că statul elen, prin noua sa 
legislație a declarat pe toţi călugării din Sf. Munte Athos, deci şi pe cei de naționalitate 
română, cetăţeni eleni, obligându-i a-şi scoate paşapoartele de cetăţeni ai statului grecesc. 

Conducerea supremă a Sf. Munte, Chinotita, din Careia, conformându-se cu toată 
strictețea dispoziţiunilor luate de guvernul elen, nu mai admite intrarea nici unui frate sau 
călugăr, cetățean român, nou venit, în vreun schit sau vreo mănăstire din acest Munte. 

Cum mulți dintre călugării români, care azi se află prin schiturile şi mănăstirile 
româneşti din Sf. Munte, sunt foarte înaintați în vârstă, iar prin trecerea lor la cele veşnice 
numărul călugărilor români se va reduce tot mai mult şi astfel mănăstirile şi schiturile care 
au fost populate de călugări români rămân goale şi, în mod natural, Chinotita dispune 
ocuparea acestor mănăstiri prin călugări-cetăţeni eleni, ceea ce pentru noi constituie o mare 
pierdere, atât din punct de vedere ideal ortodox, dar şi din punct de vedere național etnic. 

Este fapt dovedit istoriceşte că din mănăstirile şi schiturile aflătoare în Sf. Munte, o 
serie întreagă, aproximativ 20, au fost zidite şi rezidite din temelie, iar multe au fost 
refăcute de voievozii şi boierii români, unele înzestrate tot de cetăţeni români, cu cele 
necesare pentru săvârşirea slujbei dumnezeieşti. 

Acestea ne-o dovedesc atât icoanele ctitoriilor aflătoare în aceste mănăstiri cât şi 
mulțimea zapiselor şi documentelor aflătoare prin diferitele arhive ale Patriarhiilor 
ortodoxe şi a statului elen. 

Din aceste documente este evident că veacuri de-a rândul, Muntele Athos era sub 
stăpânirea necreştină, neamul românesc a dat şi ajutorul cu inimă bună, cu mâna largă şi 
din belşug Sfântului Munte, astfel încât, înfruntând vitregitatea timpului şi a sorții să 
poată sluji menirii sale sfinte şi înalte, de centru susţinător şi pilon al adevăratei credinţe 
ortodoxe. 





“ lipsă în text. 
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Timp de mai multe veacuri, din darurile şi donațiile negoţului românesc, date cu 
dragoste sinceră şi dezinteresate, s-au putut susține o mare parte a poporaţiunii Sf. Munte, 
iar istoria ne dovedeşte că, pe lângă celelalte popoare ortodoxe, mai ales poporul 
românesc, a considerat şi consideră şi azi Sf. Munte nu numai ca loc sfânt de închinare, ci 
mai ales ca centru şi pază neclintită a ortodoxiei tuturor popoarelor, rămase credincioase 
învățăturilor neschimbate ale Mântuitorului 

Cu mare durere trebuie însă să constatăm, acum, că prin legislația elenă, de care am 
pomenit mai sus, urmează ca numărul călugărilor români să fie nu numai redus, ci chiar 
suprimat cu totul. 

Astfel, în baza raporturilor care ni s-au făcut, ştim că în trecut în Sf. Munte aveam 
peste 500 de călugări români, în timpul din urmă numărul lor s-a redus la 300, iar prin 
noua legislație, mărirea sau numai susținerea numărului actual de călugări români, este 
exclusă. 

Credem că noua procedură inaugurată prin legile aduse de statul elen care țintesc la 
naționalitatea Sf. Munte, se aduce o pagubă nu numai statului elen, ci şi ortodoxiei 
întregi. 

Sf. Munte a fost considerat şi apreciat până acum de întreaga ortodoxie ca un centru 
sfânt şi ca o garanţie a păstrării în masa sa genuină a credinţei ortodoxe. În Sf. Munte 
adevărații susținători ai ortodoxiei, în cele mai grele şi furtunoase vremuri pentru credința 
ortodoxă, au putut afla scut şi adăpost, fără considerare la naționalitatea lor. 

Mulțumită faptului că întreaga ortodoxie a avut această concepţie despre Muntele 
sfânt, au putut să se concentreze şi să se păstreze aici bogății imense de artă religioasă în 
toate genurile: arhitectură, pictură, muzică etc., precum şi un tezaur bogat de vase, 
odoare, haine şi alte obiecte sfinte şi sfinţite, care formează mândria artei bizantine şi a 
artei religioase în general, fiind admirată de toate neamurile cele culte, care au trimis aici 
cercetători învățați, oameni de ştiinţă cu reputaţie mondială. 

De aici s-a răspândit frumuseţea ideală a culturii (...) şi a cântării bisericeşti care 
dau acel misticism ideal cultului ortodox pe care nu-l găsim la alt cult. 

Trebuie menţionat apoi împrejurarea că vaza Sf. munte în zilele noastre o 
dovedeşte şi faptul că conferința pan-ortodoxă ultimă s-a ținut aici. 

Prin punerea în practică a legii de naţionalizare a Sf. Munte Athos, acesta primeşte 
un caracter curat naţional elen şi deci, îşi pierde nimbul şi autoritatea ideală ca centru al 
ortodoxiei, prin <a>ceea <că> se înstrăinează celelalte popoare ortodoxe de Sf. Munte. 

În baza celor de mai sus, Noi, în calitate de Patriarh al României Mari, ţara a fost 
binefăcătoarea şi ctitora, am putea zice, a Sf. Munte, Vă rugăm să binevoiţi a interveni pe 
lângă Înaltul guvern elen să binevoiască a reveni asupra legii de naţionalizare a Sf. 
Munte, fiind ea în dauna ortodoxiei întregi, şi să binevoiască a da aprobarea sa ca fraţii şi 
călugării românii, de naţionalitate şi cetăţenie română, să se poată aşeza neconturbaţi în 
acele mănăstiri din Sf. Munte în care au fost şi până acum, fiind aceasta în interesul 
ortodoxiei universale şi în concordanță cu interesele şi demnitatea statului elen. 

Primiți, Vă rugăm, Domnule Preşedinte, asigurarea  deosebitei noastre 
consideraţiuni şi Patriarhiceşti binecuvântări. 


Domniei Sale Preşedinte, Consilier, 
Domnului Ministru de Externe Patriarh Referent 
/ss Miron /ss/ indescifrabil 


> A.M.AE., Problema 15, vol. 31, f. 145. 
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<1933, Bucureşti>. Rezumat al referatului Ministerului Afacerilor Străine, privind 
răzvrătirea călugărilor schitului românesc Prodromul de la Muntele Athos, care au 
refuzat intrarea în biserică a unui grup de excursionişti conduşi de părintele Gala 
Galaction. Era relatată starea de ruinare a schitului şi faptul că erau vândute pe 
nimic cărțile bibliotecii şi odoarele schitului. 


REZUMAT 

Călugării noştri de la schitul românesc Prodromul, din M<untele> Athos, în 
majoritate fără nici o cultură (...) fanatici, s-au răzvrătit în contra Patriarhului 
ecumenic... de la Constantinopole cât şi a Înaltului Patriarh Miron Cristea. 

Într-un memoriu înaintat de dânşii în anul 1933 (...) comunităţii din Sf. Munte, 
Înalţii Patriarhi erau insultaţi cu cele mai urâte expresiuni. 

Rătăcirea călugărilor români a mers crescând până în zilele din urmă, când au 
refuzat intrarea în biserică a unui grup de excursionişti, sub conducerea părintelui Gala 
Galaction, pe motivul că sunt eretici şi catolici, din moment ce au aderat la noul calendar. 

Schitul Prodromul se ruinează. Biblioteca, care cuprinde cărți vechi şi de valoare, 
se vinde pe nimic. Sute de kilograme de argintărie, pietre scumpe şi giuvaiere se vând pe 
ascuns pe un preţ derizoriu. 

Măsurile care trebuiesc luate pentru îndreptarea răului sunt următoarele: 

Î.P.S. Sa Patriarhul Miron să intervie cât mai curând pe lângă Patriarhul ecumenic 
din Constantinopol pentru ca cinci călugări consideraţi ca şefi ai răzvrătiţilor din 
M-<untele> Athos, să fie expulzați de acolo, iar 30-40 de monahi români, goniţi de dânşii, 
să fie reprimiţi în mănăstire. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 141. 
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1934 ianuarie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii către Ministerul 
Afacerilor Străine, prin care erau trimise manuale pentru Gimnaziul român de la 
Sofia. În anexă lista manualelor expediate. 

Bucureşti, 16 ianuarie 1934 


Referindu-ne la adresa No. 59/934 a Legaţiunii Române din Sofia, avem onoare a 
vă trimite odată cu prezenta cărțile din alăturatul tablou, care urmează să fie trimise de 
Dws., prin curierul diplomatic numitei Legaţiuni spre a fi remise elevilor de la gimnaziul 
român din Sofia. 

Vă rugăm să interveniți ca după distribuirea cărților Legaţiunea Română să ne 
confirme primirea lor. 


Ministru, Administrator, 
/ss/ indescifrabil /ss/ indescifrabil 





“ lipsă în text 
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Lista de cărți pentru elevii de la Gimnaziul român din Sofia 


Clasa I 

1. P. Toma Chiricuţă Religia 

2. P. V. Haneş Română 

3. IL. A. Candrea Curs practic de limba franceză 
4. Mehedinţi Geografia 
5. Kirițescu Popovici Zoologie 

6. Tutuc Matematici 
7.  Tănăsescu-Soloveanu Muzica 
Clasa a II-a 

1. Toma Chiricuţă Religia 

2. P. V. Haneş Română 

3.  Drouhet-Beliş Franceză 
4. L.A. Candrea Curs practic de limba franceză 
5.  P. Zaharescu Geografia 
6. Nicolae Ioana Istoria 

7. Tănăsescu-Soloveanu Muzica 

Clasa a III-a 

1. Pr. C. Dron Religia 

2. P. V. Haneş Româna 

3. N. Locusteanu Latina 

4.  Drouhet-Belis Franceza 
5. IL. A. Candrea Curs practic de limba franceză 
6. P. Zaharescu Geografia 
7.  Collaru G. Dima Istorie 

8.  Brăileanu Fizica 

9. Dr. Ureche Higiena 
10. Orăşanu Matematici 
11. Tănăsescu-Soloveanu Muzica 
Clasa a IV-a 

1. Dr. Lupaş Religia 

2. Caracostea şi Forțiu Româna 

3. Bujor Chir-Constantinescu Latina 

4.  Leautey-Alesseanu Franceza 

5.  P. Zaharescu Geografia 
6. Constantinescu Istoria 

7. Istrate şi Longinescu Chimia 

8.  Manocatide Algebra 

9. Tănăsescu-Soloveanu Muzica 


A. MAE, fond Problema 15, vol. 8, f. 139 


8 exemplare 
7 exemplare 
4 exemplare 
16 exemplare 
3 exemplare 
5 exemplare 
2 exemplare 


6 exemplare 
2 exemplare 
5 exemplare 
5 exemplare 
2 exemplare 
4 exemplare 
2 exemplare 


4 exemplare 
7 exemplare 
6 exemplare 
6 exemplare 
4 exemplare 
5 exemplare 
4 exemplare 
4 exemplare 
8 exemplare 
7 exemplare 
5 exemplare 


5 exemplare 
5 exemplare 
6 exemplare 
2 exemplare 
4 exemplare 
4 exemplare 
7 exemplare 
5 exemplare 
10 exemplare 
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1934 ianuarie 20, Atena. Raportul adresat de Langa-Răşcanu ministrului 
Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind rezolvarea plângerii Consiliului Central 
Bisericesc asupra situaţiei comunităților române de la Muntele Aihos. 


Legation Royale de Roumanie 
Nr. 198 Atena, 20 ianuarie 1934 
Domnule Ministru, 


Pe lângă nota ministerială No. 66354 din 23 decembrie trecut, am primit în copie o 
adresă a Consiliului Central Bisericesc privitoare la starea comunităţilor române din Sf. 
Munte. 

Prin acea adresă, Consiliul Central Bisericesc se plânge de două lucruri: că oricare 
călugăr român aflător în Sf. Munte, e obligat a-şi scoate paşaport grecesc şi că „,Chinotita 
nu mai admite intrarea nici unui frate sau călugăr, cetățean român, nou venit în vreun 
schit sau vreo mănăstire din acest Munte”. 

După cum am avut onoarea a arăta în diferite rânduri, statul elen, în privința 
naționalități călugărilor din M<untele> Athos, nu a făcut decât să urmeze legea otomană. 
Până la 1913, toţi călugării din Sf. Munte erau supuşi otomani, astăzi ei sunt supuşi eleni. 

Guvernul nostru nu poate deci, după părerea mea, a interveni, aşa cum cere 
Consiliului Central Bisericesc, pe lângă guvernul elen să-şi schimbe legislațiunea în 
privința naţionalităţi, care e una din temeliile Constituţiunii Republicii autonome a 
Muntelui Athos. 

De altfel, nu văd întrucât faptul că un călugăr român, sârb sau bulgar din Sf. Munte, 
ar avea un paşaport român, sârb, bulgar sau un paşaport elen, ar juca vreun rol în viaţa lui 
de locuitor al unui schit din acel Munte. Chiar cu paşaportul elen, el tot călugăr român, 
sârb sau bulgar rămâne. 

Apoi chestiunea naționalităţii, adică a paşaportului, e ridicată nu de acei care în 
adevăr s-au dus la Sf. Munte spre a duce în chip liniştit viața călugărească, ci de acei care 
caută a se frământa vecinic de la Muntele Athos în țară şi din ţară în Muntele Athos. 

În ceea ce priveşte a doua plângere că „nu se mai admite intrarea nici unui frate sau 
călugăr cetăţean român nou venit, în vreun schit sau vreo mănăstire din Sf. Munte”, mă 
mărginesc a răspunde că din iulie 1932, de când guvernul elen mi-a dat asigurările ce am 
avut onoarea a le aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre cu raportul meu confidențial 
No.1801, din 15 iulie acelaşi an, această Legaţiune Regală nu a primit decât acum în 
urmă trei cereri care, nefiind însoţite de actele trebuincioase i-am rugat să mi le trimită, 
spre a putea face cuvenita intervenire. Două din ele nu erau însoţite nici măcar de extrase 
de pe actele de naştere, 

Binevoiţi Vă rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 

P.S. Îmi iau voie a înainta aici alăturat Excelenței Voastre actele celor trei tineri 
plugari, care ar dori să vină la Muntele Athos, acte ce mi-au fost trimise de către 
Ieromonahul Darian Hirstoloveanu locuind la Braşov, strada Lungă, nr. 20. Aceste acte, 
cu totul necomplete, ar trebui cercetate mai întâi de înaltele autorități bisericeşti spre a se 
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şti dacă într-adevăr aceşti tineri sunt vrednici a se călugări şi dacă de buna lor voie s-ar 
instala în Sfântul Munte. In adevăr întâia formalitate cerută de Chinotita e un certificat al 
capului Bisericii noastre. 


/ss/ Langa Răşcanu 
> A.M.AE., Problema 15, vol. 31, f. 147. 
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1934 februarie 19, <Sofia>. Raportul ambasadorului României la Sofia, Vasile 
Stoica, către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind persecuțiile la 
care sunt supuşi românii din regiunea Vidin de către organizaţiile patriotice şi 
Asociaţia ofițerilor în rezervă din acest oraş. 


Copie de pe raportul 
Legaţiunii din Sofia, No. 526 înregistrată la Ministerul Afacerilor Străine sub No. 8860 
din 19 februarie 1934. 


Am onoarea a atrage atențiunea Excelenței Voastre asupra efectelor produse in 
regiunea Vidinului, printre bulgari, de rezultatele convorbirilor româno-bulgare ce au 
avut loc cu ocaziunea vizitei regale în România. 

Îndată ce s-a aflat din chiar declaraţiunile oficiale publicate în presa bulgară că, în 
baza principiului reciprocităţii, se vor înfiinţa şcoli româneşti în regiunea Vidinului şi 
Nicopolei, organizaţiunile patriotice din Vidin şi în special asociaţiunea ofițerilor de 
rezervă, au şi organizat o acţiune de combatere şi zădărnicire a acestui proiect. 

În acest scop ofiţerii de rezervă şi reprezentanţii comitetului cultural au şi plecat în 
comunele locuite de români, unde încearcă să adune semnăturile populațiunii pentru o 
declaraţiune prin care se respinge ideea de a se întemeia şcoli româneşti în acele localități. 
Astfel, în ziua de 4 Februarie, locotenent-colonelul de rezervă Velicoff, cel mai activ 
persecutor al românilor, însoțit de mai mulți alți ofiţeri de rezervă, s-a dus în comunele 
Seu şi Cutova, unde a convocat pe sătenii români la Primăriile respective, cerându-le să 
semneze o atare declaraţiune, cu amenințări excesive, făcute să impresioneze oameni mai 
simpli, ca arderea caselor şi confiscarea averilor în cazul când nu vor semna. Cu această 
ocaziune au fost ameninţaţi sătenii care şi-au trimis copiii la Institutul Român din Sofia. 

Şi în Vidin domneşte surescitarea;, ştirea că va începe un nou regim pentru 
populaţiunea de origine românească, a creat o atmosferă foarte încărcată pentru românii 
din localitate şi cu totul nefavorabilă pentru România. 

Aflu, pe de altă parte, că Domnii avocaţi Petroff şi Petre Ionescu au fost invitați să 
ia parte la adunarea Comitetului cultural, care a avut loc la Vidin tot la 4 Februarie. 
Numiţii au refuzat să participe, dar se tem de represalii. 

Din informaţii noi, ce-mi vin treptat, reiese că asociaţiunea ofiţerilor de rezervă a 
trimis până acum delegaţi în comunele Cumbair, Chirimberg, Șeu, Stanotârn, Coşava, 
Cutova, Gomotarţi, Isen, Negovaneţ, Florentin, Alvagi, Vârf, Gânzova şi Balei, unde au 
ținut cuvântări îndemnând populațiunea de origine românească să nu primească şcoli 
româneşti şi să saboteze învățătorii români ce li se vor trimite. Cei ce se vor opune la 
aceste îndemnuri au fost ameninţaţi cu moartea. 
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În comunele menţionate s-au şi format comitete permanente din gradaţii în rezervă, 
care să activeze în sensul de mai sus. 

Era firesc ca în primul rând sătenii care şi-au trimis copiii la Institutul nostru din 
Sofia să fie îngroziți de aceste amenințări şi să facă apel la mine, prin Consulul nostru din 
Vidin, să le iau apărarea. 

Dată fiind mentalitatea şi procedeele cunoscute de aci, mai ales în provincie şi cu 
deosebire în regiunile unde există o problemă naţională, acțiunea, amenințările de mai sus 
şi apelurile celor ameninţaţi merită toată atențiunea noastră. 

/ss/ Stoica 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 34, f. 345. 
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1934 februarie 24, <Muntele Athos>. Petiţia ieromonahului Damian Cristoloveanu 
de la chilia Sf. Gheorghe, Muntele Athos, adresată ministrului Instrucțiunii şi 
Cultelor, în care semnalează greutățile întâmpinate de monahii români athoniţi ce 
nu puteau primi în aşezămintele lor noi călugări, rugând să se rezolve problema. 


COPIE după petițiunea ieromonahului Damian Cristoloveanu, înregistrată la 
Nr. 28598/1934 
Domnule Ministru, 


În numele acelor peste 500 călugări români trăitori în Sfântul Munte Athos din 
Grecia, vă aduc următoarea jeluire, nădăjduind că părinteasca bunăvoință a Excelenței 
Voastre ne va asculta şi ajuta. 

În Sfântul Munte Athos, patria călugărilor ortodocşi — încă din vremuri îndepărtate 
au trăit şi români în viaţa monahală. 

Ei au adus din ţară multă avere, au construit case, au făcut plantaţii, au zidit biserici 
frumoase pe care le-au împodobit cu odoare de mari valori, în sfârşit au căutat să fie la 
înălțimea cuvenită românului față de ceilalţi convieţuitori de alte neamuri. 

Toate acestea sunt acum amenințate să piară, căci grecii în şovinismul lor de a 
rămânea singuri stăpâni aci, pe lângă alte multe şi mari necazuri ce ne fac, dar ne opresc 
şi de a mai primi în casele noastre frații din ţară care s-ar hotărî a trăi viaţa călugărească şi 
ar face astfel posibilă continuitatea trăirii românilor în aceste locuri. 

Astăzi, când lumea se bucură de libertate, astăzi când minoritarii în orice loc sunt 
protejaţi şi când ţara noastră, binecuvântată de Dumnezeu, ține la sânul ei mii de mii de 
greci care trăiesc cu mult mai bine ca la ei acasă, noi românii în Muntele Athos sub 
stăpânirea grecească, suntem amenințați a pieri şi împreună cu noi, ctitoriile domneşti, 
donațiile marilor boieri de pe vremuri şi ostenelile şi avutul nostru. 

Până acum ne-au deznaționalizat;, ne-au silit să ne facem paşapoarte greceşti, ca să 
ne pierdem aşa încet numele de român. Am primit cu durere aceasta, dar am stătut 
neclintiți în slujba sfintelor lăcaşuri, unde am crezut şi credem că facem cinste neamului 
nostru făcând sfintele slujbe în limba românească, proslăvind pe Dumnezeu şi cerând 
ajutorul lui sfânt pentru Ţară, Regele şi poporul nostru. 

Vremurile însă vor împuţina numărul nostru şi toate acestea se vor stinge. 
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Dar, noi întăriți în credință şi mândri că bunul Dumnezeu v-a adus la cârma Statului 
român şi potrivit învățăturilor Evanghelice... cere şi ţi se va da... venim cu toată 
nădejdea la sprijinul Excelenței Voastre şi vă rugăm din adâncul sufletului nostru cel 
necăjit să faceți tot ce credeţi pentru traiul nostru neasupriţi în acele sfinte locuri, pentru 
libertatea de a ne putea aduce din ţară oameni pe care să-i lăsăm urmaşi în casele noastre 
şi astfel <ați> fi mare ctitor al sfintelor locaşuri româneşti din Sfântul Munte, că nu le-aţi 
făcut să piară, 

Cu adâncă smerenie 


Jeromonahul Damian Cristoloveanu 
“Sf. M. M. Gheorghe” din Sfântul Munte Athos 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 151. 
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1934 martie 26, Sofia. Telegramă a ministrului României la Sofia, Vasile Stoica, în 
care comunică faptul că ofițeri bulgari din garnizoana Vidin au confiscat cărțile 
bisericeşti în limba română de la biserica din comuna românească Stanotârn şi l-au 
ameninţat pe preot, dacă va mai sluji în limba română. 


Copie de pe telegrama Nr. 1087 de la Legaţiunea din Sofia înregistrată 
sub Nr. 17029 din 26.03.1934 


Acţiunea anti-românească în jurul Vidinului continuă. În 21 martie, căpitanul de 
grăniceri Vekilski, însoţit de ofițeri din garnizoana Vidin, ducându-se în comuna 
românească Stanotârn, a intrat în biserică înainte de vecernie şi a confiscat cărțile 
bisericeşti româneşti, amenințând pe preot cu măsuri drastice dacă va mai îndrăzni a 
oficia în limba românească. 

Stoica 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 4, f. 236. 
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1934 martie 27, Sofia. Raportul ambasadorului României la Sofia, Vasile Stoica, 
către ministrul Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, în care semnalează refuzul 
românilor din comuna Vârf, regiunea Vidin, de a semna o declarație că nu doresc 
şcoală în limba română, declarație impusă de locotenent-colonelul bulgar Velicoff. 


Nr. 1087 Sofia, 27 martie 1937 
Domnule Ministru, 


În urmare la raportul meu No. 526 din 16 februarie 1934, am onoarea a aduce la 
cunoştinţa Excelenței Voastre că numitul locotenent-colonel Velicoff continuă acţiunea sa 
de îndemnare a populaţiei de origine românească să nu primească şcoli româneşti. 

În acest scop, duminica trecută a făcut propagandă în comunele Bregova, 
Rachitniţa şi Vârf. În comuna Vârf însă, Velicoft a avut un incident cu sătenii, care i-au 
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obiectat că ei nu înţeleg pentru ce dânsul se opune unei acțiuni pusă la cale de însuşi 
guvernul bulgar. 

Sătenii zisei comune au refuzat, în consecință, să semneze declarațiunea că nu 
voiesc şcoli româneşti. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru,asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 


Excelenței Sale Domnului N. Titulescu /ss/ V. Stoica 
Ministru al Afacerilor Străine, Bucureşti 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 236. 
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1934 mai 4, Grebena, Grecia. Raportul directorului liceului român din Grebena, 
privind excursia organizată cu un grup de elevi şi profesori în Tessalia şi 
spectacolele organizate în comunele Hrupişte şi Nevesca. 


COPIE de pe raportul nr. 445 din 4 mai 1934 trimis de către Direcţiunea Liceului român 
din Grebena, Legaţiunii regale a României din Atena 


Domnule Ministru, 


Avem onoarea a Vă comunica următoarele: 

După cum în anul şcolar trecut, când în vacanţa de Paşti un grup de 30 de elevi şi 8 
profesori ai şcolii noastre vizitase comunele româneşti din cuprinsul Tesaliei, tot astfel, şi 
anul acesta, am organizat şi întreprins în zilele de Paşti o excursiune şcolară, la care au 
participat 30 de elevi ai cursului superior, Domnii profesori Grigorescu D., Ignat V., 
Pappa A., Dumitrescu Al. Şi subsemnatul. 

Scopul excursiunii, anume vizitarea comunelor româneşti Hrupişte şi Nevesca, 
precum şi a Macedoniei de apus, a fost pe deplin atins, cu un succes ce a întrecut 
aşteptărilor noastre. 

În prima zi de Paşti, 8 aprilie, s-a vizitat orăşelul Hrupişte, unde în sala foarte 
spațioasă şi anume amenajată din localul şcolii primare româneşti, elevii clasei a V-a 
liceală, sub conducerea domnului profesor Pappa, au jucat cu succes în seara zilei de 9 
aprilie, piesa românească “Zarafuli”, precum şi comedia în limba greacă “Fiaca” în 
aclamaţiunile repetate ale unui public de peste şapte sute de persoane, între care toate 
familile româneşti, oficialitățile, în frunte cu primarul, şeful poliţiei şi intelectualitatea 
greacă. În pauze, corul liceului, condus de domnul profesor Dumitrescu, a executat cu 
măiestrie diverse arii naţionale şi “Christos a Înviat” de Muzicescu, în limba română şi 
greacă, ceea ce a făcut cea mai bună impresie. Tot în a doua zi de Paşti, corul nostru s-a 
produs, la biserica românească, cântând întreaga Liturghie, spre nespusa satisfacție şi 
admiraţie a credincioşilor, români şi greci, care umpleau marea biserică şi nu găseau 
cuvinte de laudă pentru şcoala noastră, ale cărei producţiuni şcolare, cât şi cântările 
bisericeşti au avut un profund răsunet 

În ziua următoare şi după o şedere de câteva ore în oraşul Castoria, unde s-a vizitat 
catedrala bogată în odăjdii şi obiecte de artă bisericească, precum şi lacul şi împrejurimile 
pitoreşti, grupul de excursionişti s-a oprit, timp de două zile, la Nevesca, perla comunelor 
româneşti din Macedonia greacă. 
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Primirea entuziastă, ospitalitatea exemplară, arătată faţă de excursionişti, pionieri ai 
culturii române în Macedonia, poporul nevescan, care a ieşit întru întâmpinarea noastră, 
în frunte cu primarul, consilierii comunali şi membrii eforiilor şcolare, română şi greacă, 
ordinea şi buna orânduială gospodărească în toate, spiritul distins de armonie şi frăție 
între toți locuitorii, românii naționalişti şi reprezentanţii autorităților publice şi şcolare 
greceşti, care fără excepţie, vorbesc şi țin la graiul românesc, ne-a impresionat cum nu se 
poate mai frumos. 

Menţionăm, cu vădită satisfacție, că eforia şcolară greacă şi corpul profesoral al 
gimnaziului grecesc au organizat în onoarea profesorilor şi elevilor români, o recepţie, 
oarecum oficială, în sala de festivități al gimnaziului, unde, în prezența primarului şi 
întregului consiliu comunal, şi după urările de bun sosit exprimate în cuvinte simțite, mai 
întâi de preşedintele eforiei şi în urmă de însuşi primarul, cărora am ţinut de datorie a le 
răspunde şi mulțumi în numele liceului nostru, corul a executat “Christos a Înviat” în 
limba română şi greacă, în entuziasmul şi aplauzele asistenților care, pentru prima oară 
avură prilejul fericit să audă cântări româneşti, într-o şcoală greacă, ceea ce, fapt demn de 
semnalat, nu s-a petrecut niciodată şi nicăieri în Macedonia. 

Fără a învedera partea deosebit de instructivă şi cunoştinţele cu care s-au ales 
elevii, ținem să relevăm că această excursiune a prilejuit o distinsă manifestare a şcolii 
noastre, în direcțiunea activității culturale, într-un cadru ce depăşeşte acţiunile de această 
natură, aici, în Macedonia, unde după excursiunile tot atât de reuşite din anii trecuţi, 1932 
şi 1933 (la Kalambaca şi Tessalia), şcoala în felul în care s-a prezentat şi de astă dată, în 
intervalul de 5 zile de excursie, a contribuit în mod demn la împlinirea menirii sale 
cultural-naționale în aceste meleaguri, departe de Țara Mumă, ceea ce am crezut de 
datorie a aduce la cunoştinţa Domniei Voastre. 

Director, 


/ss/ C. Nicolescu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 6. 
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1934 iunie 30, Muntele Athos. Memoriul Societăţii Coloniei Monahilor Români din 
Sf. Munte Athos către ministrul Cultelor şi Artelor, în care se solicită sprijin în 
vederea admiterii în comunităţile româneşti athonite a noi monahi. Acest lucru era 
interzis de Chinotita din Careia, pentru a determina în acest mod trecerea 
aşezămintelor româneşti rămase fără monahi, aşezămintelor greceşti. 

Societatea Coloniei Monahilor Români din Sf. Munte Athos 

Nr. 243 Sf. Munte, 30 iunie 1934 

Onor, Domnule Ministru, 


Subsemnatul Preşedinte în acompaniere cu Membrii Societăţii Coloniei Monahilor 
Români din Sf. Munte Athos, referindu-se la adresa Excelenței Voastre înaintată pe 
numele comunităţii Sf. Gheorghe din localitate, sub No. 43-239/44-34, din 4 mai 1934, 
relativ la trista situațiune a Comunităţilor noastre româneşti din Sf. Munte Athos, cu cel 
mai profund respect ne permitem prin aceasta a Vă descrie această stare de lucruri. 

Încă din anul 1929, guvernul elen, profitând de situaţia sa ca protector al Sf. Munte, 
a votat o lege zisă — Statutul Muntelui Athos — care a fost negociat între Chinotita 
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(Autoritatea Bisericească a Sfântului Munte) şi guvernul elen şi rectificat de către acesta, 
despre care desigur deja sunteţi la curent, considerând prin menţionatul statut Republica 
Autonomă Monahală a Sfântului Munte ca pe o provincie pur grecească, iar locuitorii ei 
socotiți ca cetăţeni greci, fără avizul prealabil al acestora. 

De la punerea în aplicaţie a dispozițiunilor acestui statut, nimeni absolut din 
România nu mai este admis a se stabili la Sf. Munte pentru viaţa monahală. În decursul 
acestor cinci ani de zile, am întâmpinat numeroase cazuri de felul acesta în care, cu toate 
stăruințele depuse, frații noştri români doritori de a se călugări în Comunitățile noastre, 
şi-au văzut cererile refuzate, deşi posed toate actele necesare, îndeplinind condițiunile 
prevăzute în zisul statut. 

Lucrul acesta constituie o confiscare (...) caselor şi bunurilor româneşti, prin 
faptul că (...) care să le moştenească, toate aceste comunităţi româneşti cu biserici 
frumoase şi gospodării întemeiate şi întreținute cu multă trudă din daniile poporului 
român, vor trece în stăpânirea mănăstirilor dominante greceşti. 

Cu toate că Grecia la început se considera numai ca protectoare a Muntelui Athos, 
angajându-se după cum se ştie prin Tratatul semnat la Sevres la 1920, august 10, să 
recunoască şi să menţie drepturile tradiționale şi libertățile de care se bucurau 
comunitățile monahale ne-greceşti din Sf. Munte etc., totuşi noi ca minoritari în această 
Peninsulă Interortodoxă, ne vedem din zi în zi mai oprimaţi şi lipsiţi de drepturile noastre 
tradiționale. 

În consecinţă, afirmaţiunile guvernului elen, despre care amintiţi, vă va aproba cu 
bunăvoință stabilirea oricărui român în Sf. Munte ce-ar fi avut această dorință pentru 
viața monahală, din nefericire nu sunt decât numai promisiuni... şi chiar dacă guvernul 
elen ar aproba asemenea cereri, atunci Chinotita Sf.-ului Munte se opune, pretextând 
diferite motive pentru a le respinge, încât nici într-un caz doritorii să nu-şi poată ajunge 
scopul în această privinţă. 

Pentru a pune capăt acestor dificultăți, ar fi necesar deci, să se numească o 
comisiune din partea Onor. Guvernului român care în bună înţelegere cu cel elen şi cu 
Autoritatea supremă a Sf.-ului Munte să rezolve această chestiune, asigurând existența 
aşezămintelor noastre din această localitate. 

Grecilor din ţara noastră li s-a recunoscut atâtea comunități cu drepturi de persoană 
morală, acordându-li-se toate avantagiile, atât în chestiile comerciale şi de navigație, cât 
şi cele bisericeşti şi şcolare etc. Noi, românii de aici nu pretindem decât să ni se redea 
drepturile şi libertăţile ce le-am avut în timpul dominaţiei Otomane, să putem primi în 
comunitățile noastre pe frații români care eventual ar dori să îmbrățişeze viața monahală, 
în aceste locuri, devenind apoi treptat, moştenitori fireşti ai acestor aşezăminte. 

Acum când ţara noastră s-a mărit în graniţele ei fireşti prin rugăciunile înălțate de 
biserică şi prin jertfa vitejilor noştri eroi care prin sângele lor mucenicesc a dezrobit 
pământul strămoşesc, cu drept cuvânt ar trebui, ca şi noi cei din depărtări, să fim protejaţi 
şi dezrobiţi de sub jugul acestor greutăți, ca astfel liberi să ne bucurăm de drepturile şi 
prerogativele noastre în această Sfântă Peninsulă Interortodoxă, unde am fost destinaţi de 
Înalta providență să veghem la postul Altarelor Sfinte-româneşti de aici, înălțând 





“ filă ruptă 
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rugăciuni pentru patrie, rege şi cu înalții ei demnitari şi reprezentând națiunea română în 
acest centru al ortodoxismului. 

Comunicând Excelenței Voastre cele ce preced, cu cel mai profund respect, Vă 
rugăm să binevoiţi a face demersurile pe care le veţi crede de cuviință pentru satisfacerea 
dreptelor noastre revendicări. 


Binevoiţi vă rugăm Onor DOMNULE MINISTRU a primi asigurarea prea deosebitei 
noastre consideraţiuni ce vă conservăm. 


AI EXCELENȚEI VOASTRE cu totul devotați 
Membri Societăţii Coloniei Monahilor Români din Sfântul Munte Athos, 
PREŞEDINTE, Arhimandritul Antipa Dinescu 


Membrii Comitetului Administrativ: 
Superiorul comunităţii fr. Români: „Sf. loan Teologul”, din Provata. 
Ieromonah Antonie Moisei 
Superiorul comunităţii române: „Sf. loan Botezătorul” numită Catafighi 
Ieromonah Serafim Șoimul 
Superiorul comunităţii române: „Intrarea în Biserică a Maicei Domnului” 
Ieromonah: Teodosie Domnariu 
Superiorul comunităței române cu patronul „Sf. M. Ipatie” 
Ieroschimonarh Damean Cristoloveanu 
Superiorul comunităţii române cu patronul Sf. M. Gheorghe (Capsala) 
Schimonah Ioachim losifescu 
Superiorul comunităţii române cu patronul: Sfinții Theodori (Caria) 
Ieromonahul Eftimie Ilieş 
Superiorul comunităţei române „Naşterea Sf. loan Botezătorul (Colciu) 
leromonah Macarie Ionescu 
Superiorul comunităţii române cu patronul: „Izvorul Tămăduirii 
Ieromonah Ioachim Maxim” 
Superiorul comunităţei române cu patronul Sfinţii Theodori (Cotlomuş) 
leromonah Andreiu Ciobu 
Superiorul comunităţii române cu patronul. „Toţi Sfinţii”... 
Ieromonah Manasii 
Superiorul comunităţii române cu patronul Sf. loan Botezătorul, Magula 
Schim<onah>: Ghedeon Chel 
Superiorul comunităţii române cu patronul: „Sf. Tihon” (Capsala) 
Ieromonah Diomid Valasă 
S<fântu>-lui leromonah 
Diomid Valasă 
Sfântului leromonah Ipatie 
Sf. Munte Athos Grecia 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 171-172. 
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1934 iulie 1, Salonic. Raportul consulului G. Trifu de la Salonic, către ministrul 
Instrucțiunii Publice, dr. C. Angelescu, privind desfăşurarea serbărilor de sfârşit de 
an de la şcolile române din localitate. 

Consulatul General al României 
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Nr. 751 Salonic, 1 iulie 1934 
COPIE 
Domnule Ministru, 

Am onoarea a aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că serbările şcolare de sfârşit 
de an de la şcoala primară mixtă din Salonic (24 iunie) şi de la şcoala Superioară de 
comerț din localitate (29 iunie a.c.) au dat prilejul numeroasei asistențe să constate odată 
mai mult râvna depusă în cursul anului şcolar în serviciul cauzei noastre culturale şi 
naționale. 

Domnul G. Boga, directorul şcolii primare, a ținut o prea frumoasă cuvântare în 
dialectul macedoromân, arătând pe înţelesul tuturora, legătura care trebuie să existe între 
familie şi şcoală, ambele chemate să prepare nu numai instrucţia, dar şi educaţia copiilor. 

Domnul Secelea, directorul şcolii superioare de comerţ, într-o foarte documentată şi 
apreciată cuvântare, a relevat rolul pedagogiei moderne în învățământ. 

La fiecare din aceste festivități, în prezența personalului Consulatului general şi a 
numeroşilor membri ai coloniei române, un program variat a pus în evidență minunatele 
însuşiri ale elevilor. 

Îndeosebi, la şcoala de comerţ au fost remarcate: corul elevilor de sub conducerea 
apreciatului maestru P. Popescu, exerciţiile de gimnastică, recitările elevilor în limbile 
română, greacă, franceză, italiană şi germană. Toată asistența a admirat silințele 
încununate de succes ale elevilor. Fanfara şcolii şi corul, pe lângă alte cântece româneşti, 
au executat imnurile naționale român şi grec. 

După ce am distribuit premiile elevilor merituoşi, oferind personal una mie drahme 
pentru cumpărare de cărți şi îmbrăcăminte elevilor săraci, domnul Nero, profesor de 
desen şi caligrafie şi un emerit gravor, a distribuit ca premii, din partea sa, câteva medalii 
aurite şi în bronz, artistic lucrate de Domnia Sa, elevilor care s-au remarcat la cursul de 
caligrafie şi desen. 

După aceea, toată asistența a putut admira expoziția de desen, pictură, lucrări de 
traforaj şi mai presus de toate, lucrul manual executat de elevele secțiunii profesionale, 
înființată numai de un an. Diferitele broderii, româneşti şi moderne, au stârnit cu drept 
cuvânt admirația întregii asistenţe. 

Această festivitate, foarte reuşită, a fost onorată cu prezența doamnei Rhallis, soţia 
Excelenței Sale Guvernatorului General al Macedoniei, care, însoţită de fiul său, de 11 
ani, a rămas mai mult decât surprinsă de această manifestare şcolară la care nu se aştepta. 
Admirând cu deosebire obiectele (rochii, lenjerie etc.) expuse de eleve, direcțiunea şcolii, 
după propunerea mea, a oferit doamnei Rhallis o rochie splendid brodată cu motive 
româneşti şi o faţă de masă, iar tânărului Rhallis o frumoasă gondolă lucrată în traforaj, 
ceea ce a făcut o deosebită impresie. 

Faţă de succesul acesta neaşteptat, am crezut nemerit să cer Domnului Director 
Secelea ca expoziţia să fie ținută deschisă încă cinci zile pentru ca publicul particular din 
Salonic, avizat prin ziare, să aibă putinţa de a vizita şi a-şi da seama de frumoasele 
rezultate obținute la şcoala noastră. 

Pentru ca aceste rezultate să nu piardă în viitor, ci din contra să meargă progresând, 
cred de datoria mea de a face următoarele propuneri: 

1) Este absolut necesar, din toate punctele de vedere, ca şcoala profesională de fete 
să fie complet separată de şcoala de băieţi, cu administraţie proprie şi cu bugetul ei 


Documente 1918-1953 309 


distinct, iar localul propriu să nu mai fie în imediata apropiere a internatului de băieți. 
Aceasta atât în interesul elevelor, cât şi al profesorilor şi mai cu seamă spre folosul 
populaţiunei aromâne, care ar vedea cu ochi buni atenţiunea deosebită ce le-ar acorda 
guvernul român. 

Acţiunea noastră culturală şi națională ar câştiga foarte mult. 

2) În al doilea rând, este imperios cerut ca şcolile şi liceele noastre să-şi înceapă 
activitatea cel mai târziu la 1 octombrie, iar nu ca până acum când cursurile abia puteau fi 
începute în a doua jumătate a lunii noiembrie, din cauza întârzierii ce se punea în 
îndeplinirea formalităţilor de numire a profesorilor şi a obținerii vizelor necesare din 
partea autorităților greceşti. Este profund regretabil dacă, cu sacrificiile făcute, nu se 
poate oferi un an complet de cursuri, mai cu seamă când dificultățile, izvorâte din 
necunoaşterea în mod suficient a limbii române, sunt mai simţite în regiunea 
macedoneană, decât în altă parte. 

Ţin să semnalez Excelenței Voastre reaua impresiune produsă aici de faptul că toate 
celelalte şcoli, greceşti şi străine, încep cursurile la 15 septembrie, numai ale noastre le 
încep spre sfârşitul lunii noiembrie. Aceasta nu poate decât să alimenteze acțiunea 
autorităţilor greceşti care fac presiuni asupra părinților aromâni să nu-şi trimeată copiii la 
şcolile româneşti. 

3) Părinţii marii majorităţi a elevilor sunt lipsiţi de mijloace şi, cu toată dorinţa lor 
de a-şi vedea copiii adăpându-se la cultura strămoşească, sunt în imposibilitate de a le 
procura toate cărțile şi manualele didactice cerute. Cum toată lumea este convinsă de 
solicitudinea deosebită arătată de Excelenţa Voastră pentru învăţământ, socot că, prin 
Casa Școalelor, s-ar putea trimite manualele necesare, făcându-se chiar apel la şcolile 
noastre din ţară să doneze celor din Macedonia manualele chiar utilizate în cursul unui an 
şi care ar fi cu recunoştinţă folosite de elevii merituoşi, dar săraci, de aici. 

Am cerut în acest scop Direcţiunii şcolii de Comerţ aici alăturata listă de cărțile 
indicate de profesorii respectivi, în speranța că Ministerul va binevoi a lua dispoziţiuni 
pentru trimiterea cărților necesare. 

Rezervându-mi dreptul de a aduce verbal la cunoştinţa Excelenței Voastre, în luna 
septembrie, unele constatări ce am făcut asupra activității extra-şcolare a unora dintre 
profesori, am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a primi încredințarea înaltei mele 
considerațiuni. 

Consul General 
/ss/ G. Trifu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 31-32. 
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1934 septembrie 27, Salonic. Adresă a consulului României la Salonic G. Trifu, 


însoțită de un referat asupra şcolilor româneşti din Grecia, redactat de consilierul 
A. Caliani, director general al învățământului de peste hotare. 


Consulatul General al României la Salonic 27 septembrie 1934 


Domnule Ministru, 
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Cu ocazia venirii mele în concediu la Bucureşti, Excelenţa Sa Dl. dr. C. Angelescu, 
Ministru al Instrucțiunii Publice, cerându-mi să-i fac o expunere asupra mersului şcolilor 
române din Macedonia, am prezentat memoriul pe care-l alătur aici în copie şi în care 
semnalez cauzele pentru care învățământul nostru secundar din Grecia se găseşte într-o 
situațiune precară. 

Propunerile mele au obținut aprobarea d-lui ministru al Instrucțiunii, care a dispus 
ca o comisiune, din care să fac şi eu parte, să elaboreze un plan de reorganizare a acelor 
şcoli. 

În aici alăturatul referat al d-lui consilier Calliani, director general al 
Învăţământului de peste hotare, se pot vedea propunerile ce s-au făcut în şedinţa 
Comisiunii de la 16 septembrie a.c. 

DI. ministru al Instrucțiunii, aprobând în principiu propunerile făcute, a hotărât ca, 
în prealabil, să intervină pe lângă Excelenţa Voastră pentru a face demersurile necesare în 
vederea încheierii unei Convenţiuni cu guvernul elen, prin care să se recunoască 
echivalența diplomelor eliberate de şcolile noastre secundare din Grecia şi numai în cazul 
când nu s-ar putea obține aceasta de la guvernul grec, să se pună în aplicare noua 
organizare a şcolilor româneşti astfel cum a fost schiţată de Comisiune. 

Aducând la cunoştinţa Excelenței Voastre cele de mai sus, am onoarea a vă ruga, 
Domnule Ministru, să binevoiți a primi încredințarea înaltei mele considerațiuni. 


REFERAT 
asupra şcolilor româneşti din Grecia 


În legătură cu Memoriul, ce l-a înaintat d-l Consul general G. Trifu, din Salonic, 
privitor la îndrumarea şi organizarea învățământului românesc din Macedonia, s-a ţinut la 
Minister, Duminică, în 16 septembrie, o consfătuire sub preşedinţia d-lui secretar general 
Iuliu Valaori, fiind prezenți dl. consul general Trifu, Augustin Calliani, Consilier în 
Ministerul nostru şi profesorul C. Noe, un bun cunoscător al situaţiei din Macedonia. 

În discuţiile ce au urmat, s-au constatat următoarele: 

Şcoala superioară de comerţ din Salonic, precum şi liceul din Grebena, nu îşi 
îndeplinesc rolul şi scopul pentru care s-au înființat. 

Anume: absolvenţii acestor şcoli ar urma să rămână în Grecia, unii continuând şi 
întărind comerţul românesc din Macedonia, iar ceilalți formând pătura intelectuală de 
conducere a elementului românesc din Macedonia. 

Or, niciunul dintre absolvenții şcolii superioare de comerț din Salonic nu intră în 
comerțul practic, ci vin cu toții în ţară, continuând studiile la Academia de comerț, iar 
absolvenţii liceului din Grebena fac la fel. După terminarea studiilor, cu toţii rămân în 
țară, cu excepţia unora, foarte puțini la număr, care se înapoiază ca profesori la şcolile 
secundare româneşti din Macedonia. 

O primă cauză cel puţin pentru absolvenții de liceu este şi faptul, că guvernul grec, 
nu recunoaşte valabilitatea certificatelor eliberate de şcolile secundare româneşti din 
Macedonia pentru nici un fel de funcţie şi nici chiar pentru serviciul militar cu termen 
redus. 

În acest fel, elementul românesc din Macedonia rămâne cu desăvârşire lipsit de 
conducători intelectuali. 
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Or, şcolile secundare din Macedonia urmăreau tot acest scop, care pe urma 
circumstanțelor de fapt arătate <a> devenit iluzoriu. 

Nu mai e nevoie să menționăm, că absolvenţii şcolilor secundare din Macedonia 
vin în ţară cu o pregătire şcolară superficială, datorită condiţiilor în care funcționează 
acele şcoli, şi că cei mai mulți absolvenţi, în timpul din urmă, nu-şi găsesc plasare nici în 
țară, pe urma marii concurențe de intelectuali la diferite funcții, fie publice, fie 
particulare. 

Constatând situația de fapt, se impune adaptarea şcolilor secundare din Macedonia 
la circumstanţele date şi la nevoile reale ale populaţiei româneşti din Macedonia. 

Părerea emisă este: ca să se lichideze treptat în primul loc cursurile superioare ale 
şcolilor secundare din Macedonia şi anume, şcoala superioară de comerț din Salonic şi 
liceul din Grebena, apoi gimnaziul de băieţi din Salonic, cel din Ianina, rămânând, ca la 
Salonic să se înfiinţeze treptat o şcoală inferioară de comerţ, iar la Ianina o şcoală 
inferioară de arte şi meserii. 

Pe urma acestor lichidări şi transformări ar rămâne să funcționeze la Salonic o 
şcoală profesională de fete şi o şcoală inferioară de comerţ; la Ianina, o şcoală inferioară 
de arte şi meserii, iar la Grebena, numai un gimnaziu. 

Cei mai buni dintre absolvenţii acestui gimnaziu s-ar aduce în ţară ca să urmeze o 
şcoală normală şi un seminar pentru a se înapoia în Macedonia ca învăţători şi preoți. 

Dacă s-ar admite lichidarea, ar urma ca în anul 1934/35 să nu funcționeze cl. II-IV 
a gimnaziului de băieţi din Salonic, iar cl. 1 să se transforme în cl. 1 de comerţ inferior, 
elevii claselor II şi IV ar trece fie la Grebena, fie la Ianina, unde în anul 1934/35 ar 
funcționa gimnaziile. 

În cl. V-a a liceului din Grebena nu s-ar primi în anul 1934/35 elevi, iar celor din cl. 
VI şi VII li s-ar completa pregătirea liceală cu materii cu caracter pedagogic (didactică, 
metodică şi practica pedagogică) pentru ca să fie utilizați ca învățători la şcolile primare 
din Macedonia. 

În anul 1935/36 ar începe lichidarea şcolii superioare de comerț din Salonic şi 
lichidarea Gimnaziului din Ianina, înlocuindu-se clasele din Ianina cu o şcoală inferioară 
de arte şi meserii. 

Din economiile ce s-ar realiza la personal, în anul 1934/35 s-ar putea crea un post 
de Inspector al tuturor şcolilor din Macedonia, indispensabil pentru îndrumarea 
învăţământului pe teren, pentru controlul necesar şi pentru lichidarea micilor diferende ce 
fatal se ivesc la şcoli. 

În schimbul lichidării cursurilor superioare de şcoli secundare şi ale unor gimnazii, 
părerea este, ca să se intensifice învățământul primar, prin înființarea cât mai multor şcoli 
primare şi să se creeze cât mai multe parohii, în comunele care azi sunt lipsite de şcoli şi 
biserici româneşti. 


Excelenței Sale, D-lui N. Titulescu Consilier, 
Ministru al Afacerilor Străine /ss/ Caliani 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 54, f. 345-347. 
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1934 octombrie 5, Tirana. Tabele cu personalul didactic şi bisericesc din Albania 
şi salariul primit pe anul 1934-1935. Augustin Caliani notează că limba de predare 
a şcolilor din Corița şi Şipsca este cea albaneză, cu excepţia a 3 ore pe săptămână 
de limba română. 


Tirana, 5 octombrie 1934 


















































TABLOUL 
Personalului didactic primar de la şcolile din ALBANIA pe anul 1934-1935 
Localitatea Ce fel de | Numele şi prenumele Gradul Numărul Salariul cu 
şcoală învăţătorilor elevilor care sunt 
retribuiţi/lunar 
CORIȚA Sc.mixtă 1)N.Balamaci Dir.prof.tit. | 220 8.087 
2)Elena Balamaci Inv.tt. 7.328 
3)Hristache Simacu | Inv.prov. 2.403 
4)Adam Carabuzi Inv.suplin. 2.403 
5)V.C.Balamaci Inv.suplin. 2.403 
ŞIPSCA Sc.mixtă I)Andrei Iotta Înv.tit. 35 4.135 
Notă 


Corpul didactic primar şi preoţesc este retribuit de guvernul român şi pe anul şcolar 1933/1934, 
deşi şcolile româneşti au trecut de la 23 aprilie 1933 pe seama guvernului albanez, în urma 
modificării art. 206 şi 207 din Constituţiunea albaneză, votată şi sancţionată la 23 aprilie 1933. 
Limba de predare în şcoli este limba albaneză, cu excepţia a 3 ore pe săptămână de limbă română. 


























TABLOUL 
Personalului preoţesc din ALBANIA pe anul 1933-1934 
Localitatea unde au biserica Numele Preoţilor Salariul cu care sunt retribuiţi lunar 
Coriţa Ec. Cota Balamaci Lei 5.803 
Şipsca H. Dumitrescu 3.636 
Lunca D. Coconeş 3.288 
Nicea G. C. Anastas 3.288 
Pleasa Gh. Puia 3.288 
Grebena Vasile Nişcu 3.288 
Elbasan N. Picina 3.636 
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1934 octombrie 17, Tirana. Raport al Legaţiei României la Tirana adresat 
ministrului Afacerilor Străine Nicolae Titulescu, în care este descrisă discuţia avută 
cu Mitropolitul Visarion, şeful bisericii ortodoxe albaneze. Se propunea plata taxei 
anuale de 60 franci aur pentru fiecare dintre cele şapte biserici române din Albania 
de către Ministerul Cultelor din România. 


Legaţiunea României la Tirana 
Nr. 661 Tirana, 17 octombrie 1934 
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Copie 
Domnule Ministru, 

Am onoarea a face cunoscut Excelenței Voastre că ieri am primit vizita şefului 
Bisericii Ortodoxe Albaneze. Mitropolitul Visarion mi-a înapoiat astfel o vizită pe care o 
făcusem şi despre care am avut onoarea de a relata Excelenței Voastre telegrafic. 

Deşi Biserica Ortodoxă Albaneză nu a fost încă recunoscută în mod oficial de 
celelalte biserici ortodoxe, am crezut util a aduce Mitropolitului Visarion deoarece 
fusesem informat despre bunăvoința ce o arată în mod constant preoților români din 
Albania, care preoți sunt menţinuţi în parohiile române, ceea ce reprezintă un sprijin 
important din punctul de vedere naţional românesc, şi pierzând această bunăvoință din 
partea Mitropolitului Visarion am risca să vedem pe preoţii români transferați în parohii 
compuse exclusiv din albanezi. 

Mitropolitul Visarion ține mult la pompă şi ceremonial. Am fost primit cu toate 
onorurile datorate reprezentantului unui stat străin. Întregul cler al mitropoliei mi-a ieşit 
înainte pentru a mă saluta. Am fost introdus îndată în sala de recepțiune a mitropolitului. 
Este o sală foarte lungă, care în toată simplicitatea ei are mult caracter şi te impresionează 
prin dimensiunile sale. Am găsit pe I.P.S.S. întreţinându-se cu doi preoți catolici, dintre 
care unul era directorul şcolii italiene din Tirana. Aceşti doi preoți s-au retras îndată, iar 
mitropolitul Visarion îmi spuse: “Vedeţi Excelenţă, noi dorim să întreținem relațiuni bune 
cu toate bisericile. Eu nu sunt în principiu contra unirii bisericii albaneze cu Roma, căci 
recunosc superioritatea clerului catolic, însă pentru aceasta trebuie să se pregătească mai 
înainte masele. Preoţii catolici trebuie să vină la noi şi noi trebuie să mergem la dânşii. 
Noi trebuie să vizităm bisericile catolice, iar preoţii catolici trebuie să viziteze pe ale 
noastre. Nu pot însă admite, ca misionarii catolici să facă prozelitism individual, căci în 
acest caz trebuie să intervin pentru a apăra unitatea bisericii, al cărei şef sunt”. 

Am avut deja onoarea de a raporta Excelenței Voastre conţinutul convorbirii mele 
cu Mitropolitul Visarion. Între altele, I.P.S.S. mi-a spus, că în Albania există o taxă 
bisericească, care e plătită de toate bisericile ortodoxe în favoarea mitropoliei. Această 
taxă ar fi variabilă, după situațiunea materială şi numărul credincioşilor din fiecare 
parohie. Astfel, biserica din Tirana ar plăti 2.000 franci aur pe an. Partea ce ar reveni unei 
biserici române, ar fi de 60 franci aur pe an. În schimb însă, bisericile sunt la rândul lor 
autorizate de a percepe o taxă de cel puțin un franc aur pe an de la fiecare familie. 

De fapt însă, bisericile române nu ar fi plătit niciodată această taxă anuală de 60 de 
franci aur către mitropolie. 

Deşi I.P.S.S. a accentuat, că nu trebuie să consider aceasta ca o plângere din partea 
Sa, totuşi, având în vedere suma minimală despre care este vorba, îmi permit a propune 
Excelenței Voastre dacă crede de cuviinţă să binevoiască a interveni pe lângă Ministerul 
nostru al Cultelor pentru ca să examineze, dacă nu ar fi oportun, ca această taxă mică de 
60 franci aur anual pentru fiecare din cele şapte biserici române din Albania să fie 
acoperită eventual din fondurile zisului Minister. Aceasta nu ar putea fi interpretat ca o 
recunoaştere de jure a Bisericii Ortodoxe Albaneze, ci ca o simplă pomană. 

Mitropolitul Visarion anunţându-mi vizita sa la Legaţiune, am dispus ca I.P.S.S. să 
fie primită cu aceleaşi onoruri, al căror obiect fusesem eu însumi cu prilejul vizitei mele 
la mitropolie. 
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I.P.S.S. mi-a spus între altele, că în ziua de 15 octombrie curent a deschis Sf. Sinod 
pronunțând un discurs, în care a avut curajul să declare, că biserica ortodoxă este 
persecutată în Albania. Învățământul religios ar fi cu totul interzis în şcolile albaneze, 
unde numai ştiinţele enciclopedice ar fi predate. Pentru a para acest inconvenient, I.P.S.S. 
ar fi încercat să organizeze cursuri de religiune pentru tineret în zilele în care nu se predau 
cursuri în şcolile laice şi anume, joia după-amiază şi duminică. Pentru a împiedica pe 
copii de a urma aceste cursuri de religiune, autorităţile şcolare albaneze ar fi introdus de 
asemenea cursuri obligatorii în aceste zile şi chiar dumineca. Zece profesori din Corcea 
au determinat pe băieţi şi pe fete să vie dumineca la biserică pentru a răspunde preotului 
conform Liturghiei. Aceşti 10 profesori au fost îndată transferați de la Corcea. 

Faţă de faptul că tineretul albanez este cu totul lipsit de învățământul religios, 
mitropolitul Visarion se întreabă cu groază, ce va deveni un popor aşa de simplu fără 
credință. 

Mitropolitul Visarion este de o inteligență sclipitoare. Este foarte interesant de a se 
întreține cu dânsul asupra oamenilor şi lucrurilor din această ţară. Prima sa grijă a fost de 
a mă preveni contra promisiunilor, ce mi se va face aci. Poporul albanez ar fi bun şi 
simplu, însă guvernanţii săi ar face reprezentanților străini tot soiul de promisiuni, pe car 
nu le-ar ţine niciodată. Pentru a motiva afirmaţiunea Sa, mitropolitul Visarion mi-a citit 
cazul predecesorului meu Vasile Stoica, care a lăsat de altfel cele mai bune amintiri în 
Albania, căruia i se promisese deschiderea unor noi şcoli, care nici până astăzi nu au luat 
ființă. 

I.P.S.S. atribuie faptul, că guvernanţii albanezi nu-şi ţin cuvântul, următoarelor 
cauze: “Aceşti oameni au fost crescuţi fie în Turcia, fie în Grecia. Este un fapt bine 
cunoscut, că toată diplomaţia turcească a consistat în a tace adevărul şi de a spune părții 
adverse numai ceea ce putea să o inducă în eroare. Cât despre greci, ei mint. La aceasta a 
venit să se adauge corupțiunea inaugurată mai întâi de austrieci şi continuată mai târziu 
de italieni, care au vărsat şi unii şi alţii bani pentru a corupe caracterele. Aceasta a dat 
naştere unei mentalități, după care fiecare albanez crede, că străinul este aici numai pentru 
a fi exploatat. 

Poporul albanez este foarte bănuitor, deoarece judecă pe celelalte popoare după 
sine însuşi”, 

Mitropolitul Visarion aprobă atitudinea energică a fostului Ministru al Italiei, Dl. 
Koch, care a avut curajul să întrebe pe guvernanţii albanezi, unde au mers banii, ce a 
vărsat Italia aici. Această atitudine a fostului ministru al Italiei ar fi fost justificată, 
deoarece mai târziu poporul albanez ar putea ţine italienilor următorul limbagiu: “Ce aţi 
făcut voi pentru noi, pentru agricultura noastră, pentru industria noastră, pentru cultura 
noastră? Aţi îmbogăţit pur şi simplu cu banii voştri o duzină de oameni. 

Poporul albanez nu are însă curajul să masacreze pe aceşti guvernanți, după cum ei 
merită”. 

Trecând la scrisoarea Regelui Zog adresată Ministrului Său Preşedinte, prin care 
Majestatea Sa dă Înalta Sa aprobare noului proiect de lege organică a învățământului, 
mitropolitul Visarion îmi spuse: “Vorbe mari! leste uşor de a spune, că în aplicarea legii 
învățământului nu vom ţine seamă de nici o oportunitate politică, însă este mult mai 
înțelept să dovedim aceasta prin fapte şi să tăcem din gură, decât să pronunţăm vorbe 
mari şi pe urmă să fim poate siliți să procedăm altfel”. 
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Vorbind despre Ministrul Instrucțiunii Publice, întrebai în mod intenţionat pe 
mitropolitul Visarion, dacă domnul Miraş Ivanai este creştin. “Ce, creştin?, el este un 
Nero”, îmi răspunse I.P.S.S. De altfel, adaugă mitropolitul Visarion, Ministrul Instrucțiunii 
Publice nu este un om responsabil, el este un simplu instrument de execuţiune, întocmai ca 
servitorul D-tale, care execută ceea ce îi ordoni. Aci I.P.S.S. făcea aluziune desigur la 
faptul, că Regele Zog ar fi autorul moral al legii asupra etatizării şcolilor. 

Această convorbire cu Mitropolitul Visarion asupra situațiunii interne a Albaniei 
m-a interesat îndeosebi, după ce cu două săptămâni înainte avusesem o conversaţiune 
similară cu Şeful Marelui Stat Major albanez, despre care am relatat Excelenței Voastre. 

Aceste două convorbiri mi-au dovedit, că indigenii nu văd situaţiunea în Albania 
altfel decât reprezentanții străini acreditaţi aci. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 


Excelenței Sale, D-lui N. Titulescu 
Ministru al Afacerilor Străine 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 15, f. 193. 
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1934 noiembrie 17, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine către 
ministrul României la Atena, Langa-Răşcanu, privind procedurile de urmat pentru 
cererile de admitere la Muntele Athos prin mijlocirea Legaţiei române de la Atena. 


Nr. 60007 17 noiembrie 1934 
Domnule Ministru, 

Referindu-mă la raportul D-Voastră No. 2761 din 5 noiembrie a.c., prin care mă 
încunoştințați de dorinţa guvernului elen ca toate cererile de admitere în Sfântul Munte să 
fie prezentate Legaţiunii Greciei din Bucureşti, am onoarea a Vă reaminti că printr-un 
memoriu adresat acestui Departament de către Legaţiunea noastră din Atena cu raportul 
No. 1801 din 13 iulie 1932, D-l secretar de Legaţiune N. Dimitrescu ne făcea următoarele 
propuneri: 

“Între timp însă, îmi permit a propune Excelenței Voastre, atât în vederea unei 
grabnice soluţionări, cât şi în aceea a unui recurs eventual la Geneva, ca toate cererile de 
vizită, stabilire definitivă sau orice reclamațiune să nu se adreseze la diferitele autorități la 
Bucureşti, Legaţiunii elene de acolo sau Consulatului din Salonic, ci numai acestei 
Legaţiuni. Aceasta, față de repetatele declaraţiuni de bunăvoință ce i s-au făcut de 
guvernul elen, este cea mai în măsură a dobândi un rezultat favorabil, iar în cazul unor 
repetate refuzuri, a întocmi un tablou complet cu date precise, concrete, asupra felului 
părtinitor cum guvernul şi aşezămintele bisericeşti elene aplică statutul”. 

Socotind aceste propuneri pe deplin întemeiate şi neîndoindu-mă că ele ne-au fost 
făcute după o înţelegere prealabilă cu autoritățile competente elene, au intervenit încă de 
atunci în sensul cerut atât pe lângă Sfânta noastră Patriarhie, cât şi pe lângă comunitățile 
române din Sfântul Munte. 

Vă rog deci, să binevoiţi a Vă folosi de cel dintâi prilej pentru a lămuri această 
contradicțiune, arătând autorităţilor competente elene că am prefera, pentru motive de 
ordin practic, ca toate cererile sau plângerile în legătură cu stabilirea românilor în Sfântul 
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Munte să fie transmise celor în drept prin mijlocirea Legaţiunii noastre din Atena. 
Rămâne bine stabilit că actele cerute de către guvernul elen pentru admiterea călugărilor 
români în Muntele Athos sunt exclusiv cele precizate în nota-verbală a Ministerului 
Afacerilor Străine elene No. 6905 din 8 iunie 1931 şi anume: 

1) Copie autentică a actului de naştere, dovedind că candidatul are vârsta de 17 ani 
împliniţi; 

2) Certificat de bune moravuri; 

3) Declaraţiunea petiţionarului că are cunoştinţă de dispoziţiunile Statutului 
Sfântului Munte. 

Întrucât priveşte în sine autorizaţiunile diferitelor foruri bisericeşti, menționate în 
raportul D-Voastră, ele urmează să fie cerute direct de către interesaţi autorităţilor 
religioase respective, guvernul elen neavând, după cum v-a confirmat şi prin sus-amintita 
notă, nici un amestec în această chestiune. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 


Domniei Sale, D-lui Langa-Răşcanu Ministru, 
Ministrul României la Atena Director, 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 164. 
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1934 noiembrie 28, Tirana. Raport al Legaţiei României la Tirana privind 
etatizarea şcolilor particulare din Albania din 25 aprilie 1933. Se exprimă părerea 
că românii din Albania nu vor întreprinde nimic pentru recâştigarea drepturilor lor 
minoritare. 
Legaţiunea Regală a României 
Tirana 28 noiembrie 1934 
Domnule Ministru, 


Luând cunoştinţă, la înapoierea mea din concediu, de conţinutul notei ministeriale 
No. 29642 din 25 octombrie 1934, am onoarea a relata Excelenței Voastre situaţiunea 
adevărată a şcolilor noastre din Albania. 

În ziua de 25 aprilie 1933, învățătorii noştri au primit pur şi simplu notificarea, că 
toate şcolile particulare din Albania au fost etatizate. Totodată, învățătorii români au fost 
invitaţi să evacueze localurile ocupate de şcoli. În imobilul aparţinând comunității române 
din Corcea a fost instalată o şcoală de stat albaneză, unde predau exclusiv institutori 
albanezi şi unde limba română nu este predată nici chiar ca limbă străină obligatorie. După 
cum am arătat prin raportul meu No. 630 din 5 octombrie 1934, statul albanez nu plăteşte 
nici măcar chirie comunității româneşti pentru uzul localului. Autoritățile albaneze au 
procedat la aceste măsuri drastice fără a fi aşteptat cel puţin sfârşitul anului şcolar. 

Nu există deci nici o legătură între închiderea şcolilor româneşti, care a avut loc la 
25 aprilie 1933 şi conflictul ce s-a ivit la începutul anului şcolar 1934 între minoritatea 
greacă din Albania şi guvernul albanez. În momentul în care s-a produs acest conflict, 
şcolile româneşti erau deja demult etatizate, iar limba română nu era predată de mai bine 
de un an de zile. 
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În ceea ce priveşte declaraţiunea ce mi-a făcut Ministerul Afacerilor Străine la 9 
octombrie trecut, că limba română va fi în curând din nou predată în fostele şcoli 
româneşti comunicată Excelenței Voastre prin telegrama mea No. 636 din 9 octombrie 
1934, observ că Dl. Djafer Villa mi-a făcut această declaraţiune în mod spontan, fără a fi 
fost provocat printr-o intervenţiune sau demers din partea mea. 

Declaraţiunea făcută la Geneva la 5 octombrie de către reprezentantul Albaniei, nu 
a creat o situaţie privilegiată pentru minoritățile greceşti. Această declarațiune conferă 
drepturi egale tuturor minorităților din Albania. 

Am impresiunea, că minoritatea română din Albania nu se va adresa niciodată 
Societăţii Naţiunilor, spre a urma pilda grecofonilor. Românii albanezi simt româneşte, 
vorbesc româneşte, însă ei au interesele lor în Albania şi nu vor întreprinde nimic, ce ar 
putea să le creeze dificultăți cu satul albanez. 

Înapoindu-mă numai ieri din concediu, nu am avut încă ocaziunea de a vedea pe 
Ministrul Afacerilor Străine sau pe Preşedintele Consiliului. Cu prilejul vizitei ce voi face 
D-lui Djafer Villa, D-sa mă va întreţine desigur asupra intenţiunilor guvernului albanez 
cu privire la fostele şcoli româneşti. Nu voi lipsi de a ţine pe Excelenţa Voastră la curent. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele consideraţiuni. 


Excelenței Sale, D-lui N. Titulescu 
Ministru al Afacerilor Străine /ss/ Aurelian 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 81. 
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1934 decembrie 5, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine, către 
Ministrul României la Atena, Langa-Răşcanu, privind sprijinul obţinut din partea 
mânăstirii Lavra în rezolvarea conflictului de la schitul românesc Prodromul de la 
Muntele Athos. Se anunţa reîntoarcerea ca egumen al schitului a monahului 
Simeon Ciomandra şi îndepărtarea călugărilor răzvrătiți. 


Confidenţial 
Domnule Ministru, 

Am onoarea a Vă aduce la cunoştinţă că în urma stăruințelor depuse de către Sfânta 
Patriarhie a Bisericii Române pe lângă Patriarhia din Constantinopol, aceasta a cerut 
mânăstirii Lavra din muntele Athos să readucă, în schitul românesc Prodromul 
dependente de dânsa, liniştea şi ordinea atât de tulburate în ultimii ani. 

Ca un prim rezultat al acestei intervențiuni, zisa mănăstire a rechemat în Sfântul 
Munte pe părintele Simeon Ciomandra, actualul stareţ al schitului Darvani din Bucureşti, 
care fusese nevoit a părăsi Prodromul în împrejurările ce Vă sunt cunoscute. 

Urmează apoi ca, prin autoritatea mânăstirii suzerane, cei câțiva călugări 
răzvrătitori care au întreţinut agitațiunea în Prodromul să fie izgoniți din schit şi părintele 
Ciomandra reaşezat în stăreție 

Zelul de care acesta a dat întotdeauna dovadă, experiența şi ponderațiunea sa, 
îngăduie nădejdea că dânsul va şti să asigure liniştea internă a schitului, întreţinând 
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totodată relaţiuni corecte atât cu autorităţile religioase din Sfântul Munte, cât şi cu 
biserica noastră naţională. 

Comunicându-Vă cele ce preced, am onoarea a Vă ruga să binevoiţi a da, la cererea 
sa, părintelui Simeon Ciomandra, sprijinul de care ar putea avea nevoie pentru a duce la 
bun sfârşit opera de împăcare şi de îndreptare pe care, cu încuviințarea Sfintei noastre 
Patriarhii, va fi chemat a o înfăptui. 

Adaug că n-am lipsit a aduce verbal cele ce preced la cunoştinţa D-lui Trifu, 
Consulul nostru General din Salonic, cu prilejul trecerii D-sale prin ţară. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele considerațiuni. 

Ministru, Director, 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 31, f. 176. 
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1935 februarie 7, Bucureşti. Interpelarea deputatului N. Batzaria făcută în 

Adunarea Deputaţilor la 6 februarie 1935, privind situaţia şcolilor şi bisericilor 

române din Iugoslavia şi Albania, şi ce politică duce guvernul român în privinţa 

ocrotirii drepturilor monahilor români de la Muntele Athos. 
Preşedinţia Adunării Deputaţilor 
Nr. 1150 7 februarie 1935 
COPIE 

D-l deputat N. Batzaria în şedinţa de la 6 februarie a.c. a făcut următoarea (sic) 
asupra căreia Adunarea a admis urgenţa: 

“ Asociindu-mă interpelării pe care D-l Deputat Petre Ghiaţă a adresat-o d-lui 
ministru al Instrucțiunii, în chestiunea tratamentului minorităţilor etnice româneşti din 
Bulgaria, om onoarea a interpela pe d-nii miniştri de Instrucțiune şi Afaceri Străine în 
chestiunile ce urmează: 

1) Care este astăzi, în urma încheierii convenției şcolare şi bisericeşti cu guvernul 
iugoslav, situaţia şcolilor, bisericilor, învăţătorilor şi preoților români în comparaţie cu 
numărul lor când Banatul iugoslav se găsea sub stăpânirea maghiară? 

2) Ce demersuri se fac pentru redeschiderea şcolilor şi bisericilor române din 
Macedonia sârbească, şcoli şi biserici închise fără nici un motiv de autorităţile sârbeşti 
îndată după ocuparea Macedoniei? 

3) Ce demersuri s-au făcut ori se fac pentru menţinerea şcolilor şi bisericilor 
române din Albania? 

4) Cum crede guvernul să ocrotească drepturile Românilor în Republica autonomă 
ortodoxă a Sfântului Munte? 

Subsemnatul Vă comunică textul acestei interpelări. 

Preşedinte, Secretar General, 
/ss/ George Fotino /ss/ indescifrabil 
Domniei Sale, D-lui Ministru al Afacerilor Străine 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 95. 
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1935 martie 2, Bucureşti. Referat al ministrului Afacerilor Străine privind situația 
şcolilor greceşti din România şi a celor române din Grecia. Se propun negocieri 
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pentru încheierea unei convenții şcolare cu Grecia, care să precizeze drepturile 
comunităţilor şcolare şi bisericeşti aromâne din Grecia, precum şi recunoaşterea 
dreptului de publicitate pentru şcolile româneşti din această ţară. 


REFERAT 

Printr-o notă primită la 21 februarie, Ministerul Instrucțiunii Publice ne atrage 
atenţiunea asupra greutăților pe care autorităţile elene le fac şcolilor noastre din Grecia, 
rugându-ne să intervenim pe lângă guvernul elen ca să fie tot atât de tolerant față de 
şcolile noastre cum este şi guvernul român față de şcolile greceşti din România. 

În caz contrariu, Ministerul Instrucțiunii Publice ne informează că va fi nevoit să ia 
şi el exact aceleaşi măsuri față de şcolile greceşti din România. 

Şcolile greceşti din România 

Şcolile greceşti din România funcționează în baza Protocolului semnat la 11 august 
1931, odată cu Convenţiunea de comerţ şi navigațiune cu Grecia. 

Textul Protocolului este acelaşi cu al Protocolului din 19 decembrie 1900 care 
fusese denunțat între timp şi căruia 1 s-au mai adăugat două clauze privitoare la programul 
şcolar şi la Corpul didactic, precum şi la obligativitatea frecventării acestor şcoli numai 
de către copii de supuşi eleni. 

Termenul de valabilitate al Protocolului nu este prevăzut în textul lui. 

Cum însă se prevede că el va intra în vigoare odată cu Convenţiunea de comerț şi 
cu Convenţiunea de stabilire a căror durată este de doi ani, se poate deduce că şi acest 
Protocol ar avea aceiaşi durată. 

Cu prilejul negocierilor pentru încheierea acestui Protocol, am cerut guvernului 
elen ca în schimbul situațiunii avantajoase ce se cerea şcolilor greceşti, să ni se dea 
asigurări că şcolile noastre în Grecia vor continua să funcționeze în aceleaşi condițiuni ca 
Şi în trecut, acordându-li-se şi dreptul de echivalență al diplomelor sub condiţiunile fixate 
de Ministerul Instrucțiunii Publice elen. Mai am cerut de asemenea şi reciprocitate în ceea 
ce priveşte tratamentul personalului şcolar. 

Guvernul grec a refuzat să satisfacă cererile noastre pe motivul că nu se poate face 
nici-o apropiere între şcolile greceşti din Româna, care sunt şcoli particulare şi şcolile 
româneşti din Grecia, care sunt şcoli minoritare. 

Domnul Mihalakopulos, Ministrul Afacerilor Străine din acea vreme, a asigurat 
însă verbal pe D-l Langa Răşcanu că şcolile noastre vor continua să funcţioneze în 
aceleaşi condițiuni, dar că nu-şi poate lua un angajament scris față de România din cauza 
dificultăţilor pe care le-ar putea avea cu ceilalți vecini. 

Noi ne-am mulțumit cu aceste asigurări verbale, am renunţat la condiţiunile cerute, 
şi am semnat Protocolul. 

În baza acestui Protocol, ale cărui dispoziţiuni sunt fără îndoială foarte avantajoase 
pentru Grecia, funcţionează actualmente în România şcoli primare greceşti cu 884 de 
elevi şi două şcoli secundare, la Bucureşti şi Galaţi, cu 125 de elevi. Limba de predare 
este cea elenă, iar corpul didactic este numit în realitate de statul elen, dintre supuşi greci. 

Este incontestabil că situațiunea şcolilor greceşti din România este mai bună decât 
aceea a şcolilor româneşti din Grecia, dar nu trebuie să uităm că nu se poate face o 
apropiere între aceste două şcoli şi deci, nu se poate face o aplicare a principiului 
reciprocității, aşa după cum cere Ministerul nostru de Instrucţiune Publică. 
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Într-adevăr, pe când şcolile greceşti din România sunt frecventate numai de supuşi 
greci, şcolile noastre din Grecia sunt frecventate de români, supuşi greci 

Apoi, pe când şcolile greceşti de la noi funcţionează în baza unei convenţiuni, 
Protocolul din 1930, şcolile noastre din Grecia sunt considerate ca fiind numai tolerate 
graţie bunăvoinței guvernului elen. Noi n-avem nici-o convențiune cu Grecia cu privire la 
şcolile noastre, scrisoarea d-lui Venizelos din 1913 care asigură autonomia lor, fiind 
considerată caducă de guvernul elen. 

De aceea, socotesc că o intervenţiune pe lângă guvernul elen, în forma cerută de 
Ministerul Instrucțiunii Publice, nu are sorți de izbândă. 

Cea mai bună soluţiune ar fi să începem cât de curând negocieri pentru încheierea 
unor convenţiuni prin care să se reglementeze funcţionarea şcolilor noastre din Grecia, 
pentru ca ea să nu mai depindă în viitor, de bunăvoința guvernelor elene. 


Scolile româneşti din Grecia 

Şcolile româneşti din Grecia continuă să funcționeze după regimul stabilit prin 
scrisoarea d-lui Venizelos din 1913, scrisoare care constituie o anexă a Tratatului de la 
Bucureşti şi are următorul cuprins: 


Monsieur le President du Conseil, 

En reponse ă la note, en date de ce jour, que Votre Excellence a bien voulu me 
remettre, j'ai l'honneur de confirmer ă Votre Excellence que: 

La Grece consent ă donner autonomie aux 6coles et aux eglises des Koutzo- 
Valaques se trouvant dans les futures possessions grecques et ă permettre la creation d'un 
Episcopat pour ces mâmes Koutzo-Valaques, avec la faculte pour le Gouvernement 
Roumain de subventionner, sous la surveillance du Gouvernement Hellenique, les dites 
institutions culturelles presentes et ă venir. 

Veuillez agrcer, etc. 

(sienc) E. K. Venizelos 


După războiul mondial, la 10 august 1920, Grecia a semnat la Sevres, Tratatul 
privitor la protecţiunea minorităţilor. Acest Tratat acordă minorităţilor etnice din Grecia 
numai dreptul să-şi creieze, dirijeze şi controleze pe cheltuiala lor proprie, instituțiuni cu 
scopuri de binefacere, religioase sau sociale, precum şi şcoli şi alte instituțiuni de 
educaţiune în care vor putea întrebuința limba lor națională şi exercita liber religiunea lor. 
guvernul elen se obligă să acorde, în materie de învățământ public, în oraşele şi satele 
unde locuieşte o populațiune considerabilă de supuşi eleni, de altă limbă decât cea 
grecească, facilități potrivite spre a asigura ca în şcolile primare instrucțiunea să se facă în 





Traducere: 
„Domnule Preşedinte al Consiliului, 

Ca răspuns la nota datată în această zi, pe care Excelenţa Voastră a binevoit să mi-o remită, am 
onoarea să confirm Excelenței Voastre că: 

Grecia consimte să acorde autonomie şcolilor şi bisericilor cuţo-valahilor care se află în viitoarele 
posesiuni greceşti şi să permită crearea unui episcopat chiar pentru aceşti cuţo-valahi, cu posibilitatea 
pentru guvernul român de a subvenționa, sub supravegherea guvernului grec numitele instituţii culturale 
prezente şi pe viitor. 

Vă rog să primiţi etc.” 
/ss/ E.K. Venizelos 
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propria limbă a copiilor acestor supuşi eleni! guvernul grec se mai obligă, de asemenea, 
de a asigura acestor minorități etnice, în oraşele şi districtele unde se găsesc în proporțiuni 
considerabile, o parte echitabilă din sumele ce le-ar putea fi atribuite din fondurile publice 
sau din bugetul statului sau al municipiilor 

Prin articolul 12 din Tratatul de la Sevres, se face o menţiune specială pentru 
comunitățile româneşti din regiunea Pindului cărora [i se acordă, sub controlul Statului 
elen, “autonomia locală în ceea ce priveşte chestiunile religioase de binefacere sau 
şcolare” fără a se mai recunoaşte însă dreptul Statului român de a subvenţiona şcolile 
româneşti din această regiune. 

Este evident că dispozițiunile Tratatului de la Sevres sunt mult mai puţin favorabile 
minorități româneşti din Grecia decât acele cuprinse în scrisoarea din 1913. 

De aceea guvernele elene au căutat să se sustragă obligațiunilor luate prin Tratatul 
de la Bucureşti, susținând că acest Tratat ar fi fost abrogat prin Tratatul de la Sevres în 
care ar fi fost înglobate privilegiile recunoscute României în 1913. Ele invocă, în acest 
scop, textul Preambulului Tratatului de la Sevres care ar înlătura clar şi categoric orice 
dispoziţiune luată înainte de 10 august 1920 cu privire la minoritățile etnice din Grecia. 

Iată textul Preambulului invocat: 


“Considârant que la Grece doit Gtre liberee de certaines obligations qu'elle a 
contractees vis-ă-vis de quelques Puissances, et qu'ă ces obligations doivent &tre 
substituces des obligations vis-ă-vis de la Sociste des Nations; entendu enfin que la Grece 
doit tre liberce aussi d'autres obligations qu'elle a contractees vis-ă-vis de certaines 
Puissances et qui constituent une restriction de sa plaine souverainete intârieure...”.” 


Chestiunea abrogării scrisorii din 1913 a fost examinată de Consiliul nostru Juridic 
care în şedinţa de la 3 aprilie 1928 a dat următorul aviz: 

“Tratatul de la Sevres având acelaşi obiect, adică regularea drepturilor minorităților 
din Grecia, a abrogat în principiu Tratatul de la Bucureşti din 1913, pe de o parte, iar pe 
de altă parte, dat fiind că România a semnat un tratat al minorităților trebuie a se lua cea 
mai mare luare aminte să nu invocăm vreo dispozițiune din Tratatul minorităților semnat 
de Grecia în mod exclusiv, căci ne-am expune ca şi alte state interesate să se opună cât ar 
fi vorba de aplicarea unor articole din Tratatul semnat de noi pentru minorități propria 
noastră atitudine. 

Chestiunea ar trebui rezolvată pe calea unor tratațiuni amicale, invocându-se ca un 
precedent însemnat dispoziţiile din Tratatul de la Bucureşti şi scrisorile schimbate între 
Primii Miniştri ai celor două State şi pe de altă parte, avantagiile reciproce pe care cele 
două state şi le-ar putea consimţi pentru supuşi, fiecăruia din state şi locuind pe teritoriul 
celuilalt”. 

Domnul Profesor Alfred Juvara, spune că împărtăşeşte în totul părerea domnului 
Rosental. 





” Traducere: 

„Considerând că Grecia trebuie să fie eliberată de anumite obligaţii pe care le-a contractat față de 
câteva Puteri, şi că acestor obligații trebuie să li se substituie obligaţiile față de Societatea Naţiunilor; s-a 
înţeles în sfârşit că Grecia trebuie să fie eliberată de asemenea de alte obligaţii pe care le-a contractat față 
de anumite Puteri şi care constituie o restricţie a deplinei sale suveranități interne” 
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Domnii Stoicescu şi Raicoviceanu declară că sunt de acord cu partea finală din 
părerea expusă de Domnul Rosental, însă fac rezerve asupra primului punct, adică socot 
că aranjamentul cuprins în Tratatul de la 1913 din Bucureşti pe baza schimbului de 
scrisori între Primii Miniştri de atunci, Venizelos şi T. Maiorescu, ar fi încă în vigoare”. 

Cu toate că guvernul elen consideră scrisoarea din 1913 ca un act diplomatic 
expirat, de dispozițiunile căruia guvernul român nu se mai poate prevala, totuşi trebuie să 
recunoaştem că până astăzi toate guvernele greceşti au respectat funcționarea şcolilor 
noastre şi subvenţionarea lor de către statul român. 

Nu este însă mai puțin adevărat că toate guvernele elene, de la 1920 încoace, au 
considerat această situaţiune ca un provizorat care s-ar datora numai bunăvoinţei şi 
toleranţei lor. 

Continuile piedici pe care guvernul grec le pune în calea funcţionării şcolilor 
noastre arată însă tendința de a distruge treptat avantagiile de care ele se bucurau până 
acum. 

Astfel, autorităţile şcolare greceşti fac dese inspecţiuni şcolilor noastre, cercetându- 
le cu o excesivă severitate şi formulând de fiecare dată pretenţiuni noi. 

Ele nu admit sub nici un cuvânt ca numărul învăţătorilor şi profesorilor supuşi 
români, să fie mai mare de 17, ceea ce face ca şcolile noastre, din lipsă de profesori, 
supuşi eleni, să funcţioneze în chip defectuos. 

De asemenea, guvernul elen refuză şederea în Grecia a secretarilor şi pedagogilor 
supuşi români, chestiunea care nu fusese până acum nici măcar pusă în discuţiune. 

Elevilor români din Albania şi Iugoslavia, care nu au şcoli române în ţările 
respective, nu i se mai permite să urmeze la şcolile noastre secundare din Grecia, iar Liceul 
din Grebena a fost avertizat că nu poate primi în liceu decât elevi proveniţi din localitățile 
din regiunea Pindului, singura regiune despre care vorbeşte Tratatul de la Sevres. 

Adaug faptul că diplomele eliberate de şcolile noastre nu sunt recunoscute în 
Grecia, iar posesorii lor sunt considerați de autorităţile elene ca analfabeți. 

Din luarea tuturor acestor măsuri reiese clar intențiunea guvernului elen care 
urmăreşte să înlăture, dacă se va putea, complet, privilegiile obținute în scris de România 
în 1913 şi să aplice şcolilor româneşti dispozițiunile cuprinse în Tratatul de la Sevres. 

Pentru a remedia această stare de lucruri, ar trebui să începem negocieri pentru 
încheierea unei convenţiuni şcolare cu Grecia în care să fie inserate cu preciziune atât 
drepturile statului român, cât şi ale comunităţilor aromâne şcolare şi bisericeşti din 
Grecia, precum şi obligațiunile lor față de statul elen. 

Totodată, va trebui ca prin introducerea în şcolile noastre a unui program analitic 
aprobat de Ministerul Instrucțiunii Publice elen, să obținem dreptul de publicitate pentru 
şcolile româneşti din Grecia. 

Această transformare ar permite tinerilor aromâni să urmeze la universităţile din 
Grecia şi să poată ocupa situaţiuni importante în statul elen. 

Altfel, ei vor continua să vină la noi în ţară în loc să rămână în Grecia, unde ar 
putea fi mult mai folositori cauzei româneşti. 


2 martie 1935 /ss/ |. Lefter 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 45. 
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1935 martie 11, <Bucureşti>. Notă a Ministrului Instrucțiunii dr. Angelescu, privind 
situația şcolilor elene din România în raport cu situația şcolilor române din Grecia. 


ă 11 martie 1935 
NOTA despre situaţia şcolilor 


Ministerului Instrucțiunii eine în România în raport cu situaţia Şcolilor române în Grecia 

În baza Protocolului privitor la şcolile şi bisericile greceşti din România (Convenţia 
1931), în România funcționează 8 şcoli primare cu limba de predare elenă cu 884 elevi, şi 
2 şcoli secundare cu 125 elevi (Bucureşti şi Galaţi), cu un total de 47 posturi. 

În aceste şcoli se primesc numai fii de supuşi eleni. 

Corpul didactic, conform protocolului, este numit de statul elen dintre supuşi eleni. 

România întreţine pe cheltuiala sa în Grecia în 25 localităţi, 25 şcoli primare cu 
limba de predare română cu 917 elevi, cu 52 posturi, şi 4 şcoli secundare (1 şcoală de 
comerţ (inferioară şi superioară), 1 şcoală profesională de fete, 1 liceu şi un gimnaziu), cu 
360 elevi şi 46 posturi. 


Aceste şcoli funcționează cu învoiala statului elen, fără să existe vreo convenţie 
specială, privitor la funcționarea lor. Din această cauză, Ministerul Instrucțiunii întâmpină 
dificultăți din partea statului elen, întrucât nu admite ca numărul profesorilor şi 
învăţătorilor supuşi români să treacă de 17. 

Or, acest număr abia este suficient pentru personalul unei singure şcoli secundare 
complete. 

Pentru moment, nu avem profesori români, supuşi eleni calificați la toate materiile 
învățământului secundar. De aceea, Ministerul Instrucțiunii este nevoit să trimită din ţară 
un număr mai mare decât cel admis de guvernul elen. 

Acestora guvernul elen, chiar dacă sunt soțiile profesorilor admişi, nu le permite 
rămânerea în Grecia, încât şcolile noastre secundare din lipsă de profesori specialişti sunt 
nevoite să funcţioneze defectuos. 

Mai recent, guvernul elen a refuzat şederea în Grecia chiar şi a secretarilor şi 
pedagogilor supuşi români de la şcolile noastre din Grecia. 

Până în anul 1934/35 situația acestora, nefăcând parte din corpul didactic propriu- 
zis, nu a fost pusă niciodată în discuţie de către guvernul elen. Guvernul elen nu permite 
elevilor români din Albania şi din Iugoslavia (vechea Macedonie), care nu au şcoli 
secundare în ţările respective, să urmeze la şcolile noastre din Grecia. 

DI. Director al Liceului din Grebena semnalează, că inspectorii şcolari şi poliţia din 
Grebena l-au avertizat că nu are voie să primească în liceul din Grebena, decât elevi 
proveniţi din 3-4 localităţi, excluzând restul elevilor proveniţi din alte regiuni ale Greciei. 
(Se anexează în copie raportul). 

Este nevoie ca să se intervină pe lângă guvernul elen, ca să fie cu toleranța 
convenită față de şcolile române din Grecia, la fel cum guvernul român este tolerant faţă 
de şcolile greceşti din România. 
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Pentru cazul când guvernul elen ar persista în a nu tolera pe profesorii, pe secretarii 
şi pedagogii şcolilor noastre în Grecia, şi pe elevii români din alte regiuni, Ministerul 
Instrucțiunii va fi nevoit să ia aceleaşi măsuri faţă de personalul administrativ de la şcolile 
elene din România. 

/ss/ Dr. Angelescu 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 55, f. 46. 
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1935 martie 15, Grebena, Grecia. Raportul directorului Liceului român din 
Grebena, Al. Ciumetti, către Ministerul Instrucțiunii Publice, privind inspecția făcută 
de un inspector grec, care i-a pus în vedere să nu mai primească la cursuri decât 
elevi din zona Pind. 


Direcţiunea Liceului român din Grebena 
Nr. 385 15 martie 1935 


Domnule Ministru, 


Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă următoarele: 

În ziua de 9 Februarie a.c. s-a prezentat la liceul ce conduc dl. Stamatelos, 
directorul liceului grec din Kozani (capitala jud. în care se află Grebena) şi delegat 
inspector. Obiectul vizitei numitului domn a fost să cerceteze în arhiva şcolii situația unor 
elevi. Printre altele, d-sa a cerut unele informaţiuni cu privire la elevii originari din 
Grecia, dar care în prezent au paşapoarte româneşti, precum şi pentru elevii originari din 
Epir, Aspropotam, Veria, Vodena şi Salonic. Privitor la elevii cu paşapoarte româneşti, 
mi-a comunicat că în şcoala noastră nu putem admite alți elevi decât pe aceea cu 
supuşenia greacă. Trecând la elevi originari din regiunile sus-amintite, d-l Stamatelos 
mi-a spus că în liceul din Grebena nu pot fi admişi decât elevii din comunele Samarina, 
Turia, Avdela şi Perivole. Ceva mai mult: nu ne este îngăduit să primim nici elevii din 
Veria şi Vodena, întrucât aceste comune ies din regiunea Pindului. 

La obiecţiunea că noi românii nu avem decât un singur liceu în Grecia şi că elevii 
nu se pot duce în altă parte, d-l Inspector mi-a răspuns că sunt liceele greceşti şi că ceea 
ce facem noi este o intensă propagandă românească, ceea ce nu-i admis de legile 
Republicii Elene. Cerându-i să-mi arate un text de lege care să confirme afirmațiunile 
sale, a răspuns, cam enervat, că aceasta nu interesează şi că fiind şcoli minoritare trebuie 
să ne supunem ordinelor ce ni se dau. 

În faţa acestei afirmaţiuni mi-am schimbat atitudinea, refuzând să mai dau alte 
informaţiuni fără ca ele să nu fie consemnate într-un proces verbal, ceea ce d-sa a refuzat. 

Nu ştiu, Domnule Ministru, dacă guvernul Greciei aprobă sau nu vederile organelor 
de control şcolar minoritar. Rețin însă că cele spuse de d-l Inspector mi-au fost spuse şi 
de comandantul poliţiei din Grebena la 25 ianuarie şi la 10 februarie a.c. 

Aceasta oglindeşte perfect intenția autorităților de a izbi în existența şcolilor 
noastre. De altfel, nu se poate explica nici faptul că aceste autorități refuză să acorde 
permisiunea de liberă funcţionare la o parte din profesorii şcolii. 
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De asemenea, ţin să accentuez asupra faptului că şcolile noastre sunt considerate ca 
minoritare, fără ca însă elementul românesc să fie recunoscut ca minoritate. Niciuna din 
comunitățile noastre din Grecia nu este recunoscută. Deci, nu există minoritate 
românească decât atâta timp cât e vorba de a lovi în existenţa şcolilor. Dacă în adevăr 
elementul românesc este o minoritate recunoscută şi dacă în adevăr şcolile noastre sunt 
minoritare, de ce elevii noştri nu beneficiază de avantajele ce le acordă tratatul din 
Trianon minorităților etnice? De ce ni se comunică de autorităţi că şcolile noastre nu sunt 
recunoscute? 

Singura dorință a autorităților greceşti cred că este aceia de a închide şcolile 
noastre, socotindu-le ca un pericol pentru stat. 

Director, 
Domniei Sale Domnului Ministru al Instrucțiunii Publice /ss/ Al. Ciumetti 
Direcţia Culturală a românilor de peste hotare 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 53. 
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1935 aprilie 26, Tirana. Telegramă a Legaţiei României la Tirana, privind 
redeschiderea şcolilor româneşti din Albania. 


Legaţiunea din Tirana 26 aprilie 1935 
Nr. 304 Urmare la telegramele mele No. 285 şi 289 
Telegramă descifrată 

Ministrul Afacerilor Străine mi-a declarat azi că M.S. Regele a dat ordin 
Ministrului Instrucțiunii Publice să ia imediat măsurile necesare pentru ca şcolile 
româneşti să fie redeschise integral şi să funcţioneze cu începere de azi exact ca înainte de 
etatizarea lor, adică ca toate materiile să fie predate în limba română de foştii institutori 
români. Copiii albanezi care frecventează aceste şcoli vor fi permutaţi la alte şcoli. În 
viitor, Ministerul Instrucțiunii Publice va alege pe institutorii lor numai printre elementele 
minoritare etnice, ţinând totdeauna seama ca aceste numiri să fie agreate de minorități. 
Într-un cuvânt, Ministerul Instrucțiunii Publice nu va putea numi la şcolile româneşti un 
institutor albanez, chiar dacă ar poseda perfect limba română. Cred că în acest mod, 
guvernul albanez ne-a acordat satisfacțiune completă în chestiunea şcolară. 

Cu acest prilej, Ministrul Afacerilor Streine m-a însărcinat a reitera Excelenței 
Voastre rugămintea guvernului albanez, transmisă prin telegrama mea No. 289, prin care 
solicită puternicul sprijin al Excelenței Voastre la Geneva în chestiunea şcolilor 
minoritare greceşti. 

/ss/ Aurelian 
304 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 119. 
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1935 mai 2, Haga. Telegramă a Legaţiei României la Haga, privind hotărârea luată 
de Curtea de Justiţie Internaţională în problema şcolilor minoritare din Albania. 


Legaţiunea din Haga 2 mai 1935 
Nr. 1904 
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Telegramă descifrată 

Îmi îngădui a aminti Excelenței Voastre informaţiunile verbale date la Geneva în 
privinţa avizului Curţii Permanente de Justiţie Internaţională în chestiunea şcolilor 
minoritare din Albania. 

Avizul, dat cu majoritate, dă o interpretare exorbitantă egalității de drepturi 
conferită minorităților etnice prin tratatele minoritare şi făcând o primă şi notabilă 
aplicaţiune, consideră că Albania nu era fundată să suprime printr-o dispoziţiune 
constituțională regimul învățământului privat pe teritoriul său. Avizul ajunge să 
recunoască adevărate privilegii minorităţilor, prevăzând, pe de o parte, putinţa unei 
situațiuni de drept pentru minorităţi superioare celei a majorității pentru că numai astfel 
s-ar stabili o adevărată egalitate de fapt între unele şi altele, iar pe de altă parte, 
permanenţa unor drepturi minoritare care n-ar putea fi atinse prin legiuiri naţionale. 

/ss/ Vişoianu 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 41, f. 121. 
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1935 iunie 15. Referat redactat de G. Elefterescu, privind situația şcolilor române 
din Albania în care după 6 mai 1935, cunoştinţele erau predate în limba română. 


În Albania, unde trăiesc aproape 40.000 de români, existau înainte de 1913, pe 
timpul dominaţiunii turceşti, 17 şcoli româneşti şi un gimnaziu la Berat, subvenţionate de 
guvernul nostru. Cursurile acestor şcoli erau urmate de un număr de 670 de elevi. 

Cu toate că Albania n-a semnat, în chestiunea şcolilor noastre, un angajament în 
felul celui luat de celelalte state succesorale ale Imperiului turcesc, ea a respectat totuşi 
existenţa celor trei şcoli româneşti din comunele Corcea, Şipsca şi Pleasa, singurele care 
s-au mai putut redeschide după războiul mondial. 

Aceste şcoli au continuat să funcționeze după regimul stabilit pe timpul Imperiului 
turcesc, până în octombrie 1927, când s-a procedat la etatizarea lor. 

În iulie 1930, în urma tratativelor duse de Legaţiunea noastră din Tirana, guvernul 
albanez a consimțit, în mod verbal, ca vechile şcoli româneşti de la Corcea şi Şipsca — 
şcoala din Pleasa încetase între timp să mai funcţioneze — să fie cedate comunităților 
româneşti. Ele urmau să fie administrate şi întreţinute de comunităţile respective, guvernul 
albanez dându-şi însă promisiunea că va tolera subvenţionarea lor de către statul român. 

Cele două şcoli româneşti au reînceput să funcționeze chiar în cursul acelui an, 
după programul şcolilor primare de la noi, având un corp profesoral numit şi retribuit de 
fapt de Ministerul nostru de Instrucțiune Publică şi cursurile predate în limba română. În 
luna mai 1932, guvernul albanez autorizează funcţionarea a încă două şcoli româneşti, la 
Lunca şi la Grabova, fără ca aceste şcoli să fi luat însă ființă — din motive financiare. 

Regimul acesta durează până în aprilie 1933, când intră în vigoare noua 
Constituţiune albaneză, care în articolele 206 şi 207 cuprinde următoarele dispoziţiuni: 

“L”enseignement et Education des sujets albanais sont reserves ă PEtat, qui se 
charge de les donner dans ses ecoles. L'enseignement primaire est obligatoire pour tous 
les ressortissants albanais et sera donne gratuitement. 

Les ecoles privees de toutes les categories, fonctionnant actuellement, seront 
fermâes” . 
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Aceste dispozițiuni, care vizau mai ales şcolile catolice, având ca scop reducerea 
considerate de guvernul albanez ca şcoli particulare, cu toate că situațiunea lor nu era 
identică. 


* Traducere: „Învățământul şi educaţia supuşilor albanezi sunt rezervate statului care se 
însărcinează să le dea în şcolile sale. Învăţământul primar este obligatoriu pentru toți cei aflați sub 
jurisdicție albaneză şi va fi gratuit. Şcolile particulare de toate categoriile, funcționând în prezent, 
vor fi închise”. 

Într-adevăr, pe când populaţiunea românească din Albania constituie o minoritate 
etnică, populațiunea italiană nu alcătuieşte o minoritate de acest fel. 

Fără a fi fost închise, şcolile noastre au fost etatizate, înlocuindu-se învățătorii 
români şi introducându-se programul de curs primar albanez. 

Legaţiunea noastră din Tirana, constatând că prin noul regim şcolile noastre au fost 
puse într-o situațiune de inferioritate faţă de regimul instituit prin Declaraţia albaneză în 
fața Consiliului Societăţii Naţiunilor, din 2 octombrie 1921, şcolilor minoritare — a propus 
Ministerului ca şcolile româneşti să fie puse sub protecțiunea zisei Declaraţiuni, 
invocându-se fie articolul 5, fie articolul 6 al ei. 

O astfel de intervenţiune nu ar fi fost însă oportună, dată fiind posibilitatea de a se 
obține, pe cale amiabilă, o revenire la regimul anterior Constituţiei din 1933, regimul 
comportând o situaţiune mai bună decât aceea ce s-ar fi putut obţine prin invocarea 
Declaraţiei din 1921. 

Această revenire s-a şi realizat; cu începere de la 6 mai 1935, în cele două şcoli de 
la Corcea şi Şipsca, toate materiile sunt predate în limba română de către institutori 
români, iar elevii albanezi care le frecventau au fost mutaţi în şcoli albaneze. 

Rămâne acum ca statul român să sprijine efectiv, moralmente şi mai ales 
materialmente, organizarea de comunități în centrele româneşti, îndemnându-le să ceară 
guvernului albanez să înfiinţeze şcoli româneşti în localităţile unde românii sunt în 
majoritate şi anume în comunele Şipsca, Nicea, Lunca, Grabova, Moscopole, Cerna, 
Cărbunara, Grădiştea, Cumani, Trei fraţi, Pleasa, Devidea, Goleni, Nagruza, Cipala, 
Dadostina, Peşteu, Colonia, Bumbulina, Jacodina, Crueghiata, Poiani, Ametbeuş, 
Scrofolina, Armeni, Ducati, Iniştea, Tapia, Tarîk, Stremen, Pendandria, Duşmica, 
Dobronic şi Cosova. 

Pe de altă parte, ar fi neapărat necesar să obţinem confirmarea printr-un acord scris 
a acestui regim, chestiunile care, împreună cu aceea a metodei de urmat în negociaţiunile 
ce s-ar deschide, face obiectul referatului Direcţiunii Politice cu data de 4 iunie 1935. 


15 iunie 1935 /ss/ G. Elefterescu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 127. 
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1935 august 3, Timişoara. Adresa Prefecturii județului Timiş-—Torontal către 
Ministerul Afacerilor Externe prin care solicita să se cerceteze modul în care 
fuseseră cheltuite suma de 150.000 lei pentru ajutorarea Căminului studenţilor din 
lugoslavia şi 100.000 lei pentru propaganda religioasă din această ţară. 


Prefectura județului Timiş - Torontal 
Serviciul financiar 
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Către Ministerul de Externe 
Direcţiunea Consulară 

Prin adresa noastră No. 12460/1935 din 4 iunie 1935, adresându-ne Legaţiei 
Române din Belgrad, am cerut să binevoiască a cerceta ce destinație s-a dat sumei de lei 
150.000 ce s-a dat de această Prefectură în ziua de 20 aprilie 1932 D-lui Traian Petrică 
capelan protopresbiterial din Vârşeţ drept ajutor pentru Căminul studenților din 
Iugoslavia şi lei 100.000 ce s-a dat tot în acest an D-lui Alexandru Butoarcă din Vârşeţ 
pentru propaganda religioasă din lugoslavia, punând în vedere în acelaşi timp numiţilor 
să prezinte actele justificative până la 1 august 1935, căci în caz contrar în viitor nu li se 
va mai acorda nici un ajutor. 

Neprimind până în prezent nici un răspuns, avem onoare a Vă ruga să binevoiţi a 
interveni pe lângă numita Legaţie să cerceteze cele cerute de noi, comunicându-ne 
rezultatul. 


Timişoara, 3 august 1935 Prefect, Şeful serviciului, 
/ss/ indescifrabil /ss/ indescifrabil 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 60, f. 72. 
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1935 septembrie 13, Sofia. Telegramă adresată de ambasadorul României la 
Sofia, Vasile Stoica, către Ministerul Afacerilor Străine, în care semnalează faptul 
că autorităţile bulgare nu au deschis nici o şcoală în limba română în regiunea 
Vidin, iar slujba religioasă în această limbă este interzisă. Mai mult chiar, utilizarea 
limbii române în conversații private este pedepsită cu amendă. 


TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 
Legaţiunea din Sofia 
Nr. 2644 13 septembrie 1935 
EXTERNE BUCUREŞTI 


Spre a se comunica şi Ministerului Instrucțiunii Publice. 

Bulgaria a luat toate măsurile pentru noul an şcolar, în privința românilor 
situațiunea rămâne neschimbată şi nici o şcoală românească nu se va deschide şi în nici o 
şcoală existentă în prezent şi comunele româneşti limba română nu va fi introdusă nici 
măcar ca obiect de studiu. Cei câţiva învăţători de origine română care funcționau până 
acum în comunele româneşti au fost transferați în interiorul Bulgariei şi în locul lor au 
fost aduşi bulgari care nu ştiu un cuvânt românesc. În bisericile din jurul Vidinului limba 
românească fiind definitiv interzisă autoritățile au început acum a şterge şi inscripțiunile 
româneşti înlocuindu-le cu inscripţiuni bulgare. În Cozludui şi în jurul Rahovei limba 
românească este interzisă pe stradă chiar şi în conversaţiunile private şi autoritățile 
continuă a amenda pe contravenienți cu câte o sută leve. 

STOICA 
2644 
> A.MAE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 254. 
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1935 octombrie 10, Bucureşti. Referat întocmit de Victor Pogoneanu din cadrul 
Ministerului Afacerilor Străine, privind regimul şcolilor româneşti din Albania, însoțit 
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de o listă a localităţilor din această ţară în care românii erau majoritari şi în care 
puteau fi înființate şcoli româneşti. 
Bucureşti, 10 octombrie 1935 
Ministerul Regal al Afacerilor Străine 
Direcţiunea Politică REFERAT 


O schimbare pare a fi intervenit în atitudinea Guvernului din Tirana cu privire la 
şcolile române din Albania, cărora ar fi dispus să le recunoască şi de aici înainte 
avantagiile de care se bucurau în baza înțelegerii verbale din 1930 — dacă în schimb 
guvernul român ar accepta etatizarea acestor şcoli şi nu ar pretinde, dimpotrivă, pentru 
ele, regimul garantat de Declarația albaneză din 2 octombrie 1921 şi întărit şi dezvoltat de 
avizul consultativ al Curţii Permanente de Justiţie Internaţională în chestiunea şcolilor 
minoritare greceşti (v. telegrama cifrată a Legaţiunii din Tirana, cu No. 659 din 2 
octombrie 1935, înreg. la No. 56493 din 3 oct. 1935). 

În felul acesta, dilema şcolii etatizate — şcoli minoritare, pe care guvernul albanez o 
prezentase de curând României (v. referatul Direcţiunii Politice din 23 septembrie 1935), 
fiind considerabil atenuată şi practic anulată, adeziunea noastră la principiul etatizării ar 
deveni posibilă fără ca, în fapt, situațiunea anterioară Constituţiei din 1933 să sufere vreo 
modificare. 

Soluţiunea aceasta ar conveni ambelor state, pentru motivele expuse în Referatul 
Direcţiunii Politice din 4 iunie 1935 şi constatate valabile prin avizul Consiliului Juridic 
cu No. 85 din 21 iunie 1935 (înreg. la No. 38024 din 26 iunie 1935) şi care, pentru 
Albania, reies în chipul cel mai lămurit şi din comunicarea făcută ministrului nostru la 
Tirana de către ministrul albanez al Instrucţiei Publice (v. telegrama sus-menţionată a 
Legaţiunii din Tirana). 

Trebuie însă neapărat precizat, dacă nu printr-un acord scris, cel puţin printr-un 
schimb de note — evident, secret — că, deși etatizate, şcolile române vor continua să 
funcționeze cu institutori de origine română, recomandați de guvernul român şi 
renumeraţi discret de acesta (în afara salariului, problematic, primit de la statul albanez); 
că limba de predare va continua să fie, pentru toate materiile, cea română; că programa 
lor va continua să se alcătuiască după indicațiile Ministerului Român al Instrucției. 

Cum guvernul din Tirana va căuta, desigur, să se eschiveze de la un angajament 
Scris, va trebui să insistăm asupra caracterului secret al acestuia; asupra sentimentelor 
amicale şi a solicitudinii arătate în mod constant Albaniei de către statul român (mai ales 
prin sprijinul diplomatic acordat în chestiunea şcolilor minoritare greceşti şi prin 
reprimarea manifestărilor ostile actualului guvernământ al Albanezilor din România); 
precum şi asupra faptului că, restabilind în chiar primăvara acestui an, deşi în contra 
prevederilor Constituţiei din 1933, situaţiunea creată şcolilor române prin înțelegerea din 
1930, guvernul albanez a recunoscut dreptatea pretențiunilor României şi a constituit un 
precedent de care rămâne legat. 

10 octombrie 1935 /ss/ Victor I.R.Pogoneanu 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 41, f. 148-149. 
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1935 noiembrie 16, Tirana. Rapori al Legaţiei României la Tirana, către ministrul 


Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, privind funcţionarea şcolilor româneşti din 
Albania ca şcoli de stat albaneze cu limba de predare română. In anexă, 
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regulamentul privind şcolile minoritare apărut în Monitorul Oficial nr. 58 din 12 
noiembrie 1935 la Tirana. 
Legaţiunea Regală a României la Tirana 
Confidenţial 16 noiembrie 1935 
Domnule Ministru, 

Am onoarea a confirma telegrama mea No. 778 din 14 noiembrie curent. 

Zilele aceste Monitorul Oficial al Albaniei a publicat, în fine, regulamentul relativ 
la funcționarea şcolilor minoritare din Albania. Alături pe lângă aceasta în traducere 
română, două exemplare din textul acestui regulament. 

Şcolile româneşti funcționează astăzi sub regimul prevăzut la art. 10 al acestui 
regulament, adică: Şcoli de stat albaneze, cu institutori aleşi, numiţi şi plătiți de statul 
albanez, care predau toate materiile în limba română. Observ că, acest regim a fost aplicat 
şcolilor româneşti, deşi comunităţile noastre nu au declarat niciodată, că nu doresc sau că 
nu pot întreţine şcoli particulare minoritare. 

Ministrul Instrucțiunii Publice al Albaniei m-a întrebat în ziua de 2 octombrie 1935, 
dacă guvernul român doreşte, ca şcolile româneşti să fie supuse aceluiaşi regim ca şi 
şcolile minoritare greceşti (Art. 1-9) sau dacă el preferă, ca ele să funcționeze sub regimul 
prevăzut la Art. 10. În acelaşi timp, Ministrul Instrucțiunii Publice m-a lăsat să înțeleg, că 
este dorința Regelui Zog şi a guvernului albanez de a nu vedea minoritatea română alături 
de cea greacă, profitând de o măsură impusă. Am răspuns ministrului Instrucțiunii 
Publice, că mă voi pune în legătură cu guvernul meu şi că îi voi comunica răspunsul, 
îndată ce îl voi primi. 

Îmi permit a atrage binevoitoare atenţie Excelenței Voastre asupra punctului a al 
articolului 2 şi a punctului h al articolului 3, care prevăd, că institutorii şcolilor minoritare 
vor fi plătiți numai de către populaţiunea din localitate unde funcționează şcoala. 

Deci, în cazul în care guvernul nostru s-ar decide pentru şcoli minoritare, salariile 
acordate institutorilor români de către Ministerul nostru al Instrucțiunii Publice vor trebui 
să fie trimise într-un mod foarte discret, pentru a nu oferi guvernului albanez ocaziunea 
de a pretinde, că prescripţiunile acestui regulament nu au fost observate. 

Îmi permit a atrage, de asemenea, atenţiunea Excelenței Voastre asupra articolului 
9 care prevede, că în şcolile minoritare manualele vor fi elaborate în limba minoritară, 
însă conform programului oficial albanez şi cu aprobarea Ministerului Instrucțiunii 
Publice al Albaniei. 

Binevoiţi a primi, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 

/ss/ Aurelian 
REGULAMENT 
Privitor la şcolile minoritare 
(Monitorul Oficial No. 58 din 12 noiembrie 1935) 

Art. 1. 

Pe baza articolului 5 din declarațiunea albaneză făcută în faţa Societăţii Naţiunilor 
în ziua de 2 octombrie 1921, Şcolile particulare minoritare din Regat sunt libere să 
funcţioneze conform prezentului regulament cu institutori aleşi de către minoritari şi 
aprobați de către Ministerul Instrucțiunii Publice. 

Art. 2. 
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Cererile pentru deschiderea unei şcoli particulare minoritare se face de către 
membrii comunităţii locale şi se adresează Ministerului Instrucțiunii Publice prin 
intermediul Prefecturii. 

Pe cerere se specifică: 

a) dorința de deschidere a şcolii particulare minoritare întreținută cu cheltuiala 
populațiunii locale; 

b) numărul copiilor de ambele sexe, vârsta obligatorie pentru şcoală, conform 
dispoziţiunilor legii; 

c) numele şi biografia pe scurt a institutorului sau institutoarei; 

d) leafa lunară ce locuitorii se obligă a plăti institutorului. 

Împreună cu acestea se înaintează şi actele institutorului sau institutoarei. 

Art. 3. 

Candidaţii pentru posturile de institutori în şcolile particulare minoritare trebuie să 
îndeplinească următoarele condițiuni: 

a) să fie cetăţeni albanezi; 

b) să fi împlinit vârsta de 21 ani, şi să fie în regulă cu serviciul militar 

c) să cunoască în limita posibilității, limba albaneză, această condiţiune intră în 
vigoare după trei ani; 

d) să nu fi urmăriţi de autoritățile judecătoreşti; 

e) să fi absolvenţi ai unei şcoli normale; această condiţiune se va aplica doi ani 
după punerea în aplicare a prezentului regulament; 

£) să nu fi făcut serviciul militar în străinătate; 

) să nu fi luat parte în organizațiunile antinaţionale; 

h) să fie plătit numai de către populațiunea locală unde funcţionează şcoala 
minoritară. 

Art. 4. 

După semnarea contractului cu membrii comunităţii locale relativ la serviciul şi 
leafa lunară, candidaţii care îndeplinesc condițiunile prevăzute în art. 3, vor fi aprobaţi de 
către Ministerul Instrucțiunii Publice. Contractul se semnează în faţa autorităților 
administrative locale. În comunele cu o populațiune mixtă, contractul se semnează de 
către membrii comunității minoritare, iar în cazul când minoritarii nu sunt reprezentaţi în 
comisiunea locală, atunci el (institutorul) procedează la alegerea unei comisiuni speciale 
ad-hoc. 

Art. 5. 

Institutorul unei şcoli minoritare îşi ia postul în primire numai după obţinerea 
decretului Ministerului Instrucțiunii Publice. Ministerul Instrucțiunii procedează la 
eliberarea decretului de numire în termenul de una lună cu începere din ziua în care s-a 
înmânat cererea comunității minoritare. 

Art. 6. 

Populaţiunea locală poate să controleze pe institutorul şi şcoala particulară a lor. 
Controlul oficial didactic şi administrativ se face, conform dispoziţiunilor legii, de către 
Ministerul Instrucțiunii Publice prin inspectoratul şcolar. 

Art. 7. 

Contra institutorului, care în urma unei control oficial se constată că nu îndeplineşte 
condițiunile legilor în vigoare, sau că purtarea sa morală sau politică este incorectă, se 
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aplică dispozițiunile respective ale legii organice a învățământului, adică reducerea 
salariului sau transferarea sa. 

Art. 8. 

În ceea ce priveşte anul şcolar, certificatele, clasificarea, promovarea şi examenele 
elevilor, precum şi vârsta obligatorie, sistemul programului, se aplică conform 
dispoziţiunilor legii organice a învățământului. 

Programul şcolar este acela oficial al şcolilor de Stat, în toate clasele toate materiile 
se vor preda numai în limba minoritară. Învățământul religios, care nu este prevăzut în 
programul oficial, se poate preda în limba minoritară. 

Art. 9. 

În şcolile particulare minoritare, se vor întrebuința manualele şcolare, tipărite în 
limba minoritară, conform programului oficial, numai cu aprobarea Ministerului 
Instrucțiunii Publice. 

Ministerul Instrucțiunii Publice se va interesa de întocmirea textelor şcolare în 
limba minoritară conform programului oficial. 

Până la întocmirea acestor texte, Ministerul Instrucțiunii Publice este autorizat a 
aproba pe cele existente în limba minoritară, care se apropie mai mult de programul 
oficial. 

Art. 10. 

Pentru localitățile minoritare care declară că nu doresc sau că nu pot întreţine şcoli 
particulare, Ministerul Instrucțiunii Publice, pe baza articolului 6 al declaraţiunii albaneze 
din 2 octombrie 1921, va deschide şcoli de stat în care tot programul se va preda în limba 
minoritară. În acest scop, Ministerul va trimite în aceste şcoli institutori capabili. 

Art. 11. 

În şcolile minoritare, Ministerul Instrucțiunii are dreptul a prevede ca obligatoriu 
învățământul limbii albaneze. 

Art. 12. 

Prezentul regulament intră în vigoare cu începerea anului şcolar 1935-1936. 

Art. 13. 

Ministerul Instrucțiunii Publice este însărcinat cu punerea în aplicare a prezentului 
regulament. 

Excelenței Sale D-lui N. Titulescu 
Ministru al Afacerilor Străine 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 157-158 
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1935 decembrie 16. Referat semnat de Aurelian, R. Crutzescu şi Al. Cretzianu 
privind soluția adoptată asupra statutului şcolilor române din Albania ca şcoli de 
stat cu limba de predare română. 

16 decembrie 1935 


Subsemnaţii întrunindu-se astăzi, în prezenţa D-lui Secretar General, spre a cerceta 
chestiunea şcolilor române din Albania şi a căuta să stabilim soluţiunea cea mai conformă 
intereselor noastre naţionale, am ajuns la următoarele concluziuni: 
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Dat fiind că, prin noua Constituţiune albaneză din 1933, toate şcolile particulare au 
fost închise şi înlocuite prin şcoli de Stat (art. 206 şi 207), chestiunea ce se pune pentru 
noi este de a hotărî dacă dorim, nu şcoli particulare pe care nu le mai putem cere, oricare 
ar fi argumentele istorice şi sentimentele ce credem că le-am putea invoca, ci: sau şcoli de 
stat cu un regim de favoare sau şcoli minoritare. 

O acţiune în vederea deschiderii de şcoli minoritare nu ar fi nici oportună, nici de 
natură a întări situațiunea minorității române din Albania, şi aceasta din următoarele 
motive: 

1) Comunitățile române n-ar putea cere deschiderea unor şcoli minoritare decât pe 
baza angajamentului luat în 1921 de către guvernul albanez înaintea Societății Naţiunilor 
cu privire la tratamentul minorităţilor. Este ştiut însă cum, în urma plângerii adresate de 
guvernul elen Consiliului Societăţii Naţiunilor, Curtea Permanentă de Justiţie 
Internațională a dat, la 6 aprilie 1935, o interpretare deosebit de largă acelui angajament. 
Or, această interpretare de care Consiliul, fără a o aproba ce e drept în mod formal, a ţinut 
totuşi seamă în recomandările pe care le-a făcut ulterior guvernului albanez, poate fi 
primejdioasă pentru noi. Este neîndoielnic că minoritatea ungară sau germană din 
Transilvania va utiliza cel dintâi prilej pentru a încerca să se folosească, în interesul ei, de 
o asemenea interpretare. Invocarea, de către România însăşi, a declaraţiunii din 1921, şi 
deci implicit a deciziunii care o interpretează, ar constitui desigur un prilej deosebit de 
bine venit. Astfel fiind, avem noi oare interesul de a deştepta pentru o ipotetică apărare a 
intereselor celor 40.000 de români din Albania, noi pretenţiuni din partea celor 
patrusprezece sute de mii de unguri din România? 

2) Guvernul albanez, care s-a declarat bineînțeles gata a deschide, la cererea 
noastră, şcoli minoritare, ar fi totuşi foarte nemulțumit de a ne vedea urmând această cale 
şi minoritatea română asociindu-se astfel elementului grecofon care a jignit atât de adânc 
sentimentul național şi spiritul de independenţă albanez. Fără a mai vorbi de interesul 
politic ce-l avem de a întreţine legături cât de amicale cu Guvernul din Tirana, este oare şi 
în interesul populaţiunii române din Albania de a vedea transformându-se sentimentele 
actuale de prietenoasă bunăvoință ale autorităților locale într-o ostilitate care, cunoscând 
metodele administrative ale tânărului Stat, ar ava nenumărate ocazii de a se manifesta în 
dauna conaționalilor noştri? 

3) Conform intențiunilor guvernului albanez, diplomele absolvenţilor şcolilor 
minoritare nu vor fi recunoscute de către stat, astfel încât aceşti tineri nu vor putea intra în 
niciunul din serviciile publice albaneze fără a se supune unui examen prealabil. Astfel, în 
loc de a avea acolo, pe loc, elemente care le-ar putea fi, prin conştiinţa lor românească, 
într-adevăr folositoare, am vedea pe toţi absolvenţii şcolilor noastre minoritare din 
Albania nevoiţi să vină în ţară în căutarea unor slujbe, sporind astfel în mod cu totul 
zadarnic numărul “şomerilor” intelectuali şi lăsând restul minorităţii noastre din Albania 
lipsită de sprijinitorii şi îndrumătorii ei fireşti. 

4) Deschiderea, în centrele locuite de români, a unor şcoli minoritare, este 
condiționată de înființarea unor comunități româneşti organizate şi unite, care să fie 
totodată în măsură a întreţine asemenea şcoli. Oricât de vie ar fi conştiinţa naţională a 
acelei minorități, este însă foarte probabil că ea nu va fi în măsură a asigura, prin propriile 
ei mijloace, cheltuielile necesare. Va fi deci nevoie de subvenţiunile regulate şi 
îndestulătoare ale guvernului român. Admiţând chiar că bugetul nostru ar putea suporta 
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aceste sarcini suplimentare, nu trebuie oare ţinut seamă de eventualitatea în care aceste 
subvenţiuni încetând dintr-un motiv sau altul, şi fie şi numai vremelnic, întreţinerea 
acelor şcoli n-ar mai putea fi asigurată? Şi atunci cum vom putea apăra noi oare drepturile 
minorității române din Albania şi ce privilegii vom mai putea cere pentru ea, în numele 
apărării limbii şi a conştiinţei ei naționale, când ni se va arăta că acea conştiinţă este atât 
de vie, încât comunităţile nu sunt măcar în măsură a întreține şcoli de limba română? 

Pentru toate aceste cuvinte, socotim preferabil de a accepta propunerea guvernului 
albanez de a acorda minorităţii române şcoli de stat, cu profesori de origine română şi 
predarea tuturor materiilor în limba română. Aceasta cu atât mai mult cu cât Ministerul 
Instrucțiunii Publice albanez s-a arătat dispus a închide ochii asupra unor subvențiuni 
discrete pe care am fi eventual dispuşi a le acorda şcolilor în chestiune şi a ţine seamă de 
recomandațiunile noastre cu prilejul numirii institutorilor. 

Consemnarea în scris a acestor dispoziţiuni ar fi desigur de dorit. Ea însă n-ar 
putea face obiectul unei Convenţiuni formale — dată fiind obligaţiunea în care s-ar vedea 
atunci guvernul albanez de a acorda şi celorlalte minorităţi privilegii asemănătoare. Ar 
trebui deci să ne mulțumim cu un schimb de scrisori cu caracter strict confidenţial şi a 
cărui valoare ar fi din cele mai îndoielnice, el neputând constitui nici un angajament 
pentru viitoarele guverne albaneze, nici o bază serioasă de intervenţiune pentru noi. Este 
încă puțin probabil că un stat care a luat deja angajamente internaţionale, ca Tratatul 
minorităților sau ca declarațiunea guvernului albanez din 1921 să consimtă a mai lua noi 
angajamente suplimentare în favoarea minorităților. De altfel, art. 10 al noului 
“Regulament relativ la şcolile minoritare din Albania” constituie de fapt un angajament 
scris în favoarea minorităților. Într-adevăr, acest articol prevede: “pentru localităţile 
minoritare care declară că nu doresc sau că nu pot întreține şcoli particulare, Ministerul 
Instrucțiunii Publice, pe baza art. 6 al Declaraţiunii albaneze din 2 octombrie 1921, va 
deschide şcoli de stat în care tot programul se va preda în limba minoritară”. Acest articol 
pare a ne da toate garanţiile necesare. Vom putea reclama astfel, întemeindu-ne pe un text 
oficial, deschiderea şcolilor necesare în toate comunele unde numărul minoritarilor 
români îndreptăţeşte o asemenea cerere. Totodată, drepturile minorității române din 
Albania de a cere ea însăşi deschiderea unor şcoli minoritare, atunci când va socoti de 
cuviință, rămâne, bineînţeles, neatins. 

16 decembrie 1935 
/ss/ Aurelian /ss/ R. Crutzescu /ss/ Al. Cretzianu 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 169. 
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1935. Raportul consulului de la Skoplje, Curtovich, către ministrul Instrucțiunii 
Publice, privind istoricul şcolilor româneşti din Balcani. 


Istoricul şcolii româneşti din Balcani 


Prima şcoală națională din Macedonia, a fost înfiinţată, în anul 1864 sub domnia lui 
Alexandru I loan Cuza, Domnitorul Principatelor Unite, la Târnova, comună lângă 
Bitolia, de către învățătorul macedoromân Atanasescu, care a fost trimis din Țară, cu 
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misiunea de a deschide oficial acest prim modest aşezământ de cultură, cu înalta misiune 
de a lumina puternica şi conştienta masă de aromâni, care de secole locuiesc aceste 
meleaguri. Odată cu acest început, s-a fondat la Bucureşti, în anul 1865 „Institutul 
Macedo-Român” care avea drept misiune, pregătirea institutorilor misionari 
macedoromâni, în care scop au fost aduşi în Ţară, la început vre-o 12 bursieri, tineri din 
Macedonia, de către arhimandritul aromân Averchie, în scurt timp numărul bursierilor 
ridicându-se la 40. Aceştia, după ce au terminat studiile lor aici, au fost cu toţii retrimişi 
în comunele din Pind, de unde erau originari, spre a secunda în primul rând, pe dascălul 
D. Atanasescu şi apoi, să deschidă şi alte şcoli. Însă, din cauza imenselor greutăţi ce au 
întâmpinat, precum şi din cauza situațiunii politice, ce am avut până la războiul nostru 
pentru independență, de cât un număr de zece şcoli, cu funcționare stabilă şi regulată. 

Odată cu victoria oştirii române pe câmpiile Bulgariei, prestigiul ţării a sporit 
enorm în străinătate, şi astfel, s-a putut ajunge în anul 1878, la recunoaşterea oficială a 
românilor din Imperiul Otoman (12 septembrie 1878), cărora li se acordă, dreptul de a 
înființa şcoli naționale şi a se bucura de protecţia stăpânirii otomane. 

De la această dată înainte, dascălii nu mai erau siliți să înfrunte singuri greutăţile 
inerente deschiderii de şcoli, ci aveau sprijinul moral şi material al țării. 

Această nouă situaţie, impunea şi o conducere serioasă şi directă a acestor şcoli, aşa 
că a fost nevoie, să se găsească o persoană care să-şi asume această răspundere şi care să 
controleze, la faţa locului, bunul şi regulatul mers al şcolilor. 

Incontestabil că această alegere de persoană, este foarte delicată şi plină de 
răspundere. Totuşi un modest dascăl din Vlaho-Clisura, Apostol Mărgărit, a fost chemat 
la Bucureşti, şi numit în anul 1879 Inspector general al şcolilor române din Balcani. 

Activitatea lui Apostol Mărgărit a fost mare, dânsul înfiinţează în intervalul 1878- 
1890, 14 şcoli de băieţi, 9 şcoli de fete, 3 şcoli secundare: din aceste şcoli secundare, 
înfiinţarea liceului român din Bitolia (1880), a fost un eveniment cultural şi a ridicat mult 
prestigiul nostru aici, învățătorul nostru din Macedonia căpătând un aspect mai serios şi 
mai complet, profesorii începând a fi numiţi de Ministerul nostru de Instrucțiune, nu de 
către Inspectorul general. 

În total, până în anul 1898, am avut 31 şcoli noi de băieţi şi 13 de fete. Acţiunea 
noastră culturală, luând o asemenea amploare implicit a fost nevoie să se înfiinţeze şi 
Oficii diplomatice, în principalele oraşe din Balcani şi astfel au luat ființă Consulatele 
Regale din Monastir, Salonic şi lanina. 

În special înființarea Consulatului Regal din Monastir, în anul 1892, a produs o 
mare impresiune, dar în acelaşi timp, au început o luptă surdă de autoritate, între Consulat 
şi Inspectoratul General, luptă care, a adus mult rău şcolii în genere, şi care s-a resimţit în 
evoluţia ei ulterioară. 

Redeşteptarea românilor macedoneni, prin înființarea de şcoli şi biserici, nu era pe 
placul grecilor, care vedeau în ea, un mare pericol pentru propaganda lor în Macedonia. 
Mai ales când s-a obţinut la 10 mai 1905 Iradeaua Sultanului Abdul Hamid, prin care se 
recunoştea românilor dreptul de a se constitui în comunităţi proprii şi de a-şi alege 
primarii şi consilierii dintre ai lor, furia grecilor n-a mai avut margini. Dânşii au constituit 
bande de antarţi care au început o prigoană grozavă în contra a tot ce-i românesc, 
asasinând când aveau putinţa, mulți fruntaşi români. Victimele inocente sacrificate pe 
terenul cultural românesc, se cifrează la vreo 300 de intelectuali dascăli, profesori, preoți 
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etc. Cum era şi firesc, aceste asasinate au avut o puternică repercusiune în țară, unde s-a 
răspuns cu represalii, câţiva greci bogaţi din Bucureşti, Brăila, Galaţi, Calafat au fost 
expulzați, iar mari manifestări de protest au avut loc în multe oraşe din ţară, ba s-a ajuns 
până la ruperea relațiilor diplomatice, în urma incidentului cu vaporul S.M.R. „Principesa 
Maria” din portul Pireu. 

În urma acestui conflict diplomatic, serviciul şcolilor şi bisericilor române din 
Macedonia, au fost trecute la Ministerul Afacerilor Străine (1905), şi de atunci înainte, 
până în anul 1912, cu toată teroarea grecească, s-au putut înființa noi şcoli româneşti în 
diferite sate. 

După aceasta, în anul 1908, s-a ținut la Bitolia, Congresul comunităţilor româneşti 
din Turcia” şi la 1909, „Congresul corpului didactic din Macedonia” congrese care, au 
dus la desfiinţarea Inspectoratului şcolar (1910) şi la crearea unei comisiuni macedonene, 
compuse din D-nii Profesori |. Valaori şi G. Murnu, care avea de misiune să-şi dea avizul 
asupra tuturor dispoziţiunilor luate de organele administrative şi politice privitoare la 
şcoli. 

Războiul balcanic, aducând schimbări radicale în configuraţia teritorială a 
Macedoniei, a schimbat şi situația şcolilor noastre, de deoarece odată cu lichidarea 
Turciei europene, s-a dezmembrat şi elementul românesc, trecând la cele trei State 
succesorale pierzându-și astfel chestiunea lui de veacuri. 

În ajunul războiului balcanic avem în Macedonia: 106 şcoli primare, în 81 de 
comune, 250 învățători şi învățătoare şi cu aproximativ 5000 de elevi; apoi, un liceu 
complet, 1 şcoală superioară de comerţ, 1 şcoală normală şi profesională, precum şi un 
internat universitar la Constantinopole. 

Odată cu terminarea războiului mondial, Iugoslavia a dobândit cea mai mare parte 
din Macedonia, şi considerând caduc Tratatul din Bucureşti (1913) a desfiinţat pur şi 
simplu, toate şcolile româneşti din aceste ţinuturi, expulzând în acelaşi timp membrii 
corpului didactic. Multe comune româneşti căzând pe frontul de luptă din Macedonia, au 
fost nimicite, iar populaţia nevoită a-şi părăsi căminurile şi a se refugia în țară. În acelaşi 
timp în toate comunele unde au fost şcoli româneşti, sârbii au deschis imediat, şcoli bine 
organizate, cu frequentare absolut obligatorie pentru copii tuturor locuitorilor astfel că, 
procesul de asimilare prin şcoală, sistematic şi bine organizat, în contra tuturor 
locuitorilor minoritari este acum în plină desfăşurare. 

Comunele din Macedonia iugoslavă, în care am avut şcoli desființate imediat ce 
sârbii au pus stăpânire, sunt: Skoplje, Bitolhia, Nijepole, Tărnovo, Magarevo, Molovişte, 
Gopeş, Resna, Ohrida, lancovaţ, Struga, Beala de Jos, Beala de Sus, Perlepe, Cruşenvo, 
Kociane, Kumanovo, Veles, Ghevgheli, Tetovo etc. 

Şcoli secundare: 

Un liceu complet la Bitolia, care avea o reputație recunoscută în toată Macedonia, 
precum şi o şcoală normală şi profesională de fete, tot la Bitolia. 

Astăzi clădirea falnicului nostru liceu de altă dată, este o ruină, şi are nevoie de 
urgente reparaţiuni, ca şi imobilul nostru din Skoplje, care ameninţă cu prăbuşirea. 


Domnului Ministru al Instrucțiunii Publice 
Consul General, 
/ss/ Curtovich 
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1936 iulie 14, Caransebeş. Adresă a Consiliului eparhial ortodox român din 
Caransebeş către Ministerul Instrucțiunii privind necesitatea înființării unei secții 
româneşti pe lângă şcoala primară din Biserica Albă. 


COPIE de pe adresa Consiliului eparhial ort. rom. din Caransebeş nr. 2948 
sc./ 1936 înregistrat la Ministerul Instrucțiunii la nr. 115266/1936 
Domnule Ministru, 


Cu adresa noastră no. 591 din 7 martie a.c., am rugat stăruitoarei Dvs. intervenție 
pe lângă Onor Minister al Afacerilor Străine în scopul de a determina luarea de măsuri, ca 
în baza Convenţiei şcolare cu regatul iugoslav, să se înfiinţeze în Biserica-Albă o secţie 
românească a şcolii primare de acolo. 

Situaţia întruneşte toate condițiile legale aşa că împotriva înființării secției 
româneşti nu poate pleda nici o împrejurare serioasă. Cu atât mai mult se impune aceasta, 
cu cât baza spiritului de reciprocitate care stă la baza amintitei Convenții şcolare sârbii au 
reuşit să înfiinţeze secţii sârbeşti chiar şi acolo unde abia dacă au 1 sau 2 elevi sârbi faţă 
de 100-120 elevi români. 

Date fiind aceste împrejurări, rugăm din nou grabnica soluţionare a cererii, care 
priveşte viitorul unor frați ai noştri, pe care trebuie să-i avem îndeaproape supraveghere şi 
purtare de grijă. 

Caransebeş 14 iulie 1936 /ss/ Episcopul diecezan 
Hasil. 
> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 60, £. 114. 
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1936 august 21. Memoriul profesorului N. H. Balamaci, adresat Legaţiei României 
la Tirana, în care solicită sprijin pentru deschiderea de şcoli minoritare române în 
Albania, precum şi reconstruirea bisericii române din Corcea, distrusă la cutremurul 
din 1931. 


COPIE de pe memoriul D-lui N. H. Balamaci, adresat Legaţiunei Regale din Tirana şi 
anexat raportului cu No. 543 din 21 august 1936 (înreg. la No. 49047 din 3 sept. 1936) 


Domnule însărcinat cu afaceri, 


Deoarece se apropie începutul anului şcolar 1936-937, îmi fac o datorie de 
conștiință a aduce la cunoştinţa Domniei Voastre situația şcolilor noastre din Albania, 
pentru ca potrivit împrejurărilor, să procedaţi cum credeţi de cuviință. 

Nici în timpurile cele mai grele pentru cauza noastră de aici, când eram amenințați 
zilnic de sabia lui Damocles, nu am avut aşa mare durere sufletească ca cea din zilele de 
azi. Şcolile noastre din Korcea şi aiurea, care altădată excelau prin modul lor de a se 
prezenta, cu elevi care ieşeau totdeauna premiaţi în şcolile secundare române din Salonic 
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şi lanina, astăzi se găsesc în cea mai mare decadență. Elevii abia vorbesc limba română. 
învăţătoarea, D-na Uci, albaneză, nici nu cunoaşte limba română. 

Entuziasmul şi sufletul național de altădată din această şcoală a dispărut acum. 
Copiii nu mai cântă frumoasele noastre cântece naționale. Nici rugăciunea nu este 
respectată la intrarea şi ieşirea elevilor din clase, fiind exclusă din toate şcolile statului 
albanez. Tabela şcolii din limba română a fost înlocuită cu o tabelă sub titlul Şcoala No. 5 
în limba albaneză. 

În Albania, anul acesta am avut numai două şcoli româneşti, la Korcea şi Şipsca, 
subvenţionate de statul albanez. 

Anul acesta, toată populaţia română din Albania, spera că li se va acorda dreptul de 
a avea şcoli naţionale, după cum li s-a acordat şi grecilor din sudul Albaniei, care au 
deschis peste 50 de şcoli greceşti cu regim autonom, ca aparţinând comunităților 
respective, la fel cum le-am avut şi noi altădată înainte de etatizare (25 aprilie 1933). 
Grecii au împins lucrurile până la Liga Naţiunilor şi Tribunalul Internaţional de la Haga 
care le-a dat dreptate şi aşa în toamna anului 1935 s-au pus în posesia şcolilor lor ocupate 
de albanezi. Numai noi am rămas în urmă şi toată lumea se miră cum se poate ca 
românilor să nu li se acorde dreptul acesta. 

Aşa cum sună decretul lege No. 58 din 12 noiembrie 1935 şi No. 29 din 9 martie 
1936 relativ la funcţionarea şcolilor particulare în Albania, avem dreptul şi noi românii să 
deschidem şcoli primare şi secundare ca aparținând comunităţilor respective ca şi în 
trecut şi ca cele greceşti de astăzi. 

Mă fac deci ecoul doleanţelor poporului român din acest stat, rugându-Vă 
respectuos să binevoiţi a interveni pe lângă cei în drept ca să nu se părăsească, căci este 
momentul să se reexamineze chestiunea şi să se ia măsurile dictate de împrejurările 
pentru conservarea neamului român din aceste părți. Nu se ştie ce va aduce ziua de mâine. 
Nu se ştie dacă acest element nu va fi folositor într-o zi statului român! 

Şi apoi mai e chestiunea de amor propriu național. Tocmai acum, când statul român 
numără o populaţie de 20 milioane locuitori, să ne lăsăm să fim asimilați? E mai mult 
decât un sacrilegiu, cred, din partea noastră de aici. 

După umila mea părere, măsurile practice la care am putea recurge ar fi 
următoarele, dacă cei în drept ar încuviinţa: 

1) Să procedăm la organizarea comunităţilor care să ceară, conform legilor în 
vigoare sus-zisa deschidere de şcoli româneşti. Pentru anul acesta, la Korcea, Şipsca, 
Lunca, Nicea şi Grabova, dacă nu şi mai multe, cum vor găsi de cuviinţă cei în drept, 
după o consultare cu oameni competenți. 

2) Înfiinţarea unui gimnaziu român la Korcea sau aiurea. Până anul trecut, elevii 
noştri îşi continuau studiile la şcolile secundare din Ianina, Salonic şi Grebena. 

Acum guvernul grec nu permite elevilor români din Albania să urmeze cursurile la 
şcolile române secundare din Grecia, întrucât ei sunt minoritarii statului albanez. Astfel, 
Consulatele greceşti din Albania au primit ordin a nu face vize paşapoartelor la elevii 
români. 

3) Organizarea bisericilor române şi, în fine, tot ce priveşte susţinerea elementului 
românesc. 

4) Reconstruirea bisericii române din Korcea distrusă de cutremurul la 1931. Astăzi 
ne folosim de un paraclis clădit alături până la repararea bisericii. 
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Pentru aducerea la îndeplinire a acestor chestiuni care formează baza acțiunii 
noastre naționale, se simte nevoie de însărcinarea unei persoane. 

Cum subsemnatul, care am fost ca revizor şi administrator acestor şcoli în Albania 
timp de 26 ani, sunt disponibil, întrucât din motive de înalte interese familiare mi-e 
imposibil a părăsi Korcea şi a mă duce la liceul din Silistra unde mi-e fixată catedra, şi 
cum pe de altă parte, această cauză cultural-naţională din Albania face parte din sufletul 
meu lăsată moştenire de repauzatul meu tată care a fondat-o şi s-a sacrificat pentru ea. Vă 
rog, respectuos să binevoiţi a interveni pe lângă Onor Minister al Instrucțiunii Publice din 
Bucureşti, să binevoiască a mă însărcina cu această misiune ca sub controlul Legaţiunii să 
armonizăm acțiunea de mai sus, iar suplinitorul meu de la Silistra să continue a mă 
suplini pe anul şcolar 1936-37. 

Pe lângă aceasta, ţin să Vă aduc la cunoştinţă, că domnul Prim-Ministru, Mehdi 
Frasheri, un vechi prieten al familiei noastre, mi-a promis şi mi-a repetat în mai multe 
rânduri că-mi va pune candidatura de deputat pe lista guvernului la alegerile care vor avea 
loc în noiembrie-decembrie 1936. 

Primiţi, Vă rog, asigurarea distinsei mele consideraţiuni. 

Profesor, 
/ss/ N. H. Balamaci 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 177. 
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1936 octombrie 7, Bucureşti. Notă a Direcţiei Generale a Poliţiei privind 
consfătuirea dintre preşedintele Societăţii studenţilor macedoromâni, Gh. Zima şi 
preşedintele Societăţii Studenţilor din Timoc, Florescu, unde s-a hotărât 
organizarea unor proteste față de persecuțiile la care sunt supuşi românii din 
Bulgaria. 

7 octombrie 1936 

Direcţiunea Generală a Poliției Nr. 2965 
NOTĂ 


Acţiunea studenţilor macedoromâni şi timoceni în chestiunea şcolilor române din 
Bulgaria 

Alaltăieri dimineaţa, a avut loc, la căminul din str. lorceanu, Nr. 6, o consfătuire 
intimă a preşedintelui Societăţii studenţilor macedoromâni, Gheorghe Zima cu Florescu, 
preşedintele Societăţii studenților timoceni. 

S-a discutat asupra acţiunii comune pe care urmează s-o ducă ambele societăţi, spre 
a preîntâmpina închiderea şcolilor româneşti din Bulgaria, întrucât s-a anunţat închiderea 
şcolii româneşti din Sofia. S-a hotărât a se face un protest către guvern şi să se prezinte un 
memoriu în această chestiune d-lor profesori dr. Angelescu, ministrul Instrucțiunii, şi 
Victor Antonescu, ministrul Afacerilor Străine, cerându-le să intervină pentru şcolile 
româneşti din Bulgaria; iar în cazul când Bulgaria nu va reveni asupra măsurilor anunţate, 
România să procedeze la măsuri analoage, închizând toate şcolile bulgare din ţară. 

Afară de aceasta, s-a mai hotărât ca Societatea studenților macedoromâni, precum 
şi aceea a studenților români timoceni, să înştiințeze Uniunea Naţională a Studenţilor 
Creştini Români şi Centrul Studenţesc Bucureşti despre hotărârea guvernului bulgar de a 
închide şcolile româneşti, rugând să dispună o acţiune generală a studențimii creştine de 
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protestare faţă de neintervenţia guvernului român. Faptul care a determinat această 
acțiune a studenţilor macedoromâni şi românilor timoceni, acțiune ce se va accentua 
viguros mai târziu, a fost aruncarea în Dunăre a unui român timocen de către jandarmii 
bulgari. Acest român se opusese la închiderea şcolilor române din Bulgaria. 

În cursul săptămânii viitoare, va avea loc o adunare generală a studenților 
macedoromâni şi români-timoceni, când se va lua noi hotărâri asupra acestei chestiuni, 
dacă în acest timp guvernul român nu va interveni şi nu va obţine satisfacție de la 
guvernul bulgar. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 46, f. 266. 
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1936 decembrie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Instrucțiunii Publice către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind regimul şcolilor române din Albania, ca şcoli 
minoritare, deschise la solicitarea comunităţilor române în care limba de predare 
era limba română, cu excepția materiilor naţionale albaneze. 
8 decembrie 1936 
Ministerul Educaţiei Naţionale 
Direcţiunea Învățământului Particular şi Confesional 
No. 157718/936 
Domnule Ministru, 


Referindu-mă la adresele D-Voastră No. 45815/1936 şi 66980/935, prin care aţi 
binevoit a ne comunica, în copie, Decretul-Lege asupra funcționării şcolilor, publicat în 
Monitorul Oficial No. 29 din 9 mai 1936 şi Regulamentul privitor la şcolile minoritare 
publicat în Monitorul Oficial No. 58 din 12 noiembrie 1935 al Regatului Albaniei şi 
examinând dispozițiunile Legii şi Regulamentului, îmi permit a Vă aduce la cunoştinţă 
următoarele în ceea ce priveşte acţiunea noastră culturală din Albania: 

a) Găsesc că dispoziţiile cuprinse în Lege şi Regulament ne dau temeiul de drept în 
baza căruia să putem activa în vederea deschiderii şcolilor româneşti din Albania, fără ca 
prin această acțiune să aducem vreun prejudiciu bunelor noastre relații cu Regatul 
Albaniei, sub raport politic, şi nici situației de care se bucură românii din Albania, ca 
cetățeni loiali, față de statul şi poporul albanez. 

b) Formula cea mai potrivită în vederea acestei acţiuni ar fi organizarea 
comunităților româneşti, care la rândul lor să ceară în baza Decretului-lege, autorizaţia de 
a deschide şcoli primare minoritare româneşti, susținute de comunităţile respective, în 
condiţiile prevăzute de Lege şi Regulament. 

Programul în şcolile româneşti minoritare ar urma să fie cel întrebuințat în şcolile 
statului, cu limba română în plus. 

Limba de predare ar fi la toate materiile limba română, cu excepția materiilor 
naționale albaneze, care s-ar preda în limba albaneză în conformitate cu prevederile 
Decretului-Lege şi cu ale Regulamentului. 

Considerând că elevii români, supuşi ai Regatului Albaniei, sunt excluşi din şcolile 
secundare româneşti din Macedonia elină, prin unele dispoziţii luate mai recent de către 
guvernul elen, urmează comunitatea din Korcea (Albania) să ceară şi autorizarea de a 
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deschide gimnaziu românesc în Corcea, care să funcționeze începând cu anul şcolar 
1937/38. 

c) Art. 10 din Decretul-Lege prevede că, certificatele eliberate de şcolile special 
autorizate vor fi considerate valabile numai prin examen de diferență făcut la şcolile 
Statului. 

Noi credem, că introducând complet programul şcolilor publice albaneze, indiferent 
de limba de predare, s-ar putea cădea de acord ca statul albanez să recunoască valabile 
certificatele eliberate de şcolile româneşti, fără examen de diferență. 

d) Art. 4 din Decretul-Lege dispune ca, colectivitatea (comunitatea) care cere 
autorizare de a deschide o şcoală, trebuie să arate că posedă mijloacele materiale 
suficiente pentru întreţinerea şcolii respective. 

Considerând că unele comunități româneşti, şi nu este exclus cazul, ca nici una să 
nu dispună de mijloace materiale suficiente, credem că ar fi nevoie ca să se cadă de acord, 
ca guvernul albanez să permită ca şcolile să fie subvenţionate de către statul român. 
Domnule Ministru, 

Ținând seamă de dispoziţiile Decretului-Lege şi ale Regulamentului albanez 
privitor la înfiinţarea şi funcționarea şcolilor minoritare, considerând bunul nume de care 
se bucură Regatul Românei în Statul albanez şi relațiile de veche prietenie între cele două 
State şi, în fine, considerând necesitatea de a se ajunge prin un acord cu Albania, 
asigurarea funcţionării normale a şcolilor româneşti, ceea ce şi Onor Ministerul de 
Externe a accentuat în alineatul ultim din răspunsul la adresa No.181718/935; suntem 
convinşi că Legaţiunea noastră din Tirana va găsi mijlocul şi formula cea mai potrivită de 
a asigura deschiderea şi funcţionarea şcolilor româneşti în condiţiile arătate de noi la alin. 
a—d din prezenta adresă. 

Pentru a uşura acţiunea Legaţiunii noastre din Tirana, îmi permit a Vă reaminti, 
că am aprobat concediu de un an d-lui profesor N. Balamaci, delegându-l consilier tehnic 
pe lângă Legaţiunea din Tirana, ceea ce mi-am permis a Vă comunica cu adresa noastră 
No. 144452/936 

Ministru, Director, 

/ss/ Angelescu /ss/ Caloianu 


> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 41, f. 180. 
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1937 ianuarie 8, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale către 
Ministerul Afacerilor Străine, privind regimul şcolilor române din Albania ca şcoli de 
stat cu limba de predare română, în toate localităţile cu minim 20 elevi români şi cu 
învățători români, rezervându-se şi dreptul de a fi deschise şi şcoli minoritare la 
solicitarea comunităţilor române. În anexă, tabele cu localităţile locuite de români 
unde s-ar putea deschide şcoli primare mixte. 

Ministerul Educaţiei Naţionale 

Direcţiunea Învățământului Particular şi Confesional 

No.11/937 8 ianuarie 1937 

Domnule Ministru, 
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Referindu-mă la adresa D-Voastre No. 68527 din 23 decembrie 1936, am onoarea a 
vă face cunoscut că Ministerul Educaţiei Naţionale este învoit să ceară guvernului 
Albaniei şcoli de stat pe seama populației româneşti, sub rezerva arătată şi în adresa Dvs. 
No. 68800 din 21 decembrie 1936, aliniatul penultim „că drepturile minorității române 
din Albania de-a cere ea însăşi deschiderea unor şcoli minoritare, când va socoti de 
cuviință, rămân neatinse” şi pe lângă următoarele condițiuni: 

a) să se deschidă şcoli de stat cu limba de predare română în toate localităţile unde 
se găseşte un număr de cel puţin 20 elevi români în vârstă şcolară, urmând ca Legaţiunea 
din Tirana să comunice guvernului tabloul acestor localități. 

b) Învăţătorii să fie numai români, care să cunoască bine limba română, având 
diplomă de învăţător sau o diplomă cel puţin egală ca grad de cultură, ca de exemplu, 
diploma de absolvire a liceului sau a unei facultăţi de litere sau ştiinţe. 

Numărul învăţătorilor la o şcoală să fie în raport cu numărul elevilor. 

c) La numirea învăţătorilor să se ţină seama de recomandările Legaţiunii române 
din Tirana. 

d) Toate materiile să se predea în limba română. În afară de materiile prevăzute în 
programa oficială albaneză să se admită predarea şi a religiei, a limbii române, a istoriei 
românilor, iar la cântări şi cântările cu subiect românesc. 

Pentru predarea în plus a acestor materii, guvernul Albaniei să admită ca învățătorii 
români să fie subvenționați de către guvernul român. 

e) Să se aprobe manuale româneşti pentru fiecare materie, clasă, căci fără de 
manuale româneşti ar deveni iluzorie întrebuinţarea limbii româneşti în aceste şcoli. 

f) Să se aprobe numirea unui inspector al şcolilor cu limba de predare română în 
persoana unui profesor român, cu supuşenie albaneză pentru ca să se poată face controlul 
acestor şcoli şi învățători. 

În altă ordine, insistăm să se ceară învoirea guvernului albanez ca să se permită 
înfiinţarea de societăţii culturale româneşti. 

În fine, ne permitem a Vă înainta 2 tablouri: tabloul No. L, ţinând localităţile unde ar 
fi nevoie mai urgentă de deschiderea şcolilor primare româneşti şi tabloul No. II care 
cuprinde toate localitățile din Albania cu locuitori români, unde, pe măsură ce se va studia 
situaţia locală, urmează să se ceară deschiderea de şcoli de Stat cu limba de predare română. 





























Ministru, Director, 
/ss/ indescifrabil /ss/ August Caliani 
Tablou Nr. 1 
de numele comunelor din Albania unde s-ar putea deschide şcoli româneşti primare mixte. 
Numele Nr. aprox. cu Nr. elevi şi | Nr. învățători Observaţii 
comunelor fam. româneşti Eleve trebuincioşi 
Coriţa 400 190 5 Există 
Moscopole 100 60 2 şi 25 fam. albaneze 
Şipsca 60 70 2 Curat românească 
Lunica 65 75 2 > 
Nicea 55 60 2 = ȘI 
Grabova 70 80 2 a N 
Dişniţa 40 40 l Există şi 150 fam. 
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albaneze 

Pleaşa 15 25 l Preotul poate funcţiona 

Elbasan 150 130 ?) 5 3 

Ferica 250 100 2 Copiii se 
deznaţionalizează 

Berat 200 100 2 > - 

Cavaia 100 70 2 i îi 

Duraţo 70 50 l 3 SI 

Tirana 150 100 2 Copii se mai mențin în 
Ib. română 

Duşnia 100 50 Ia 3 

Cosina 80 50 Copii se menţin 

Tablou Nr. 2 

de numele comunelor albaneze locuite de români 

1.  Coriţa (korcea) 29. Sutchi 57. Radostina 85. Mecat 

2.  Dişniţa 30. Vila 58. Javari 86. Babiţa 

3.  Pleaşa 31. Ratik 59. Turnani 87. Ducaţi 

4.  Hocişto 32. Stremen 60. Ferica 88. Silişte 

5.  Bilişti 33. Cesma 61. Pestani 89. Valona 

6.  Orman Ciflic 34. Ngurâza 62. Căpri 90. Santi Quaranta 

7.  Mboria 35. Gârmencioc 63. Amotbeiuşi 91. Leşniţa 

8.  Drenova 36. Deviac 64. Baltaza 92. Delvino 

9.  Boboştica 37. Goleni 65. Driza 93. Divis 

10. Bitchehi 38. Luşnia 66. Jupani 94. Argirocastro 

11. Liubonia 39. Goriţa 67. Ducas 95. Nguruşa 

12. Moscopole 40. Carbunara 68. Bonavia 96. Zavaleani 

13. Şipsca 41. Grădiştea 69. Novoseli 97. Fraşari 

14. Lunca 42. Liborcea 70. Bestrova 98. Suropui 

15. Nicea 43. Stoni Monastir | 71. Armeni 99. Meciani 

16. Grabova 44. Grabiani 72. Selenița 100.Cutali 

17. Pogradeţi 45. Ardeniţa 73. Treifraţi 101.Badilina 

18. Erseca 46. 74. Bolovia 102.Budali 

19. Elbasan 47. Crucenchi 75. Pendandria 103. Cosova 

20. Târâc 48. Ciplaca 76. Ţapia 104. Cosina 

21. Cavaia 49. Miza 77. Laparda 105. Lupsca 

22. Duraţo 50. Colonia 78. Dusniţa 106. Termişte 

23. Relthi 51. Detova 79. Dobronic 107. Permeti 

24. Siac 52. lagodina 80. Sarâza 

25. Tirana 53. Bambulina 81. Berat 

26. Scodra Scutari 54. Imisto 82. Şchipră 

27. Guba 55. Crueghata 83. Guirină 

28. Pieşca 56. Poiani 84. Mulipaşa 

















> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 183-185. 





” lipsă text 





344 Școli şi biserici româneşti din Peninsula Balcanică 


160 


1937 ianuarie 28, lanina, Grecia. Raportul consulului din lanina, Constantin 
Burileanu, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind politica 
autorităţilor greceşti de a împiedica funcționarea şcolilor româneşti din această țară. 
28 ianuarie 1937 
Nr. 56 COPIE 


DOMNULE MINISTRU, 


În afară de gimnaziul şi şcoala primară din Ianina, nu avem decât două şcoli 
primare în toată regiunea Epirului: una în Breaza şi alta în Băeasa. Comune pur româneşti 
în care alături de cele două şcoli ale noastre, funcţionează şi două şcoli greceşti. Acestea 
sunt mult mai bine înzestrate ca ale noastre, iar scopul lor nemărturisit nu e atât dragul de 
români, cât acela de a întreține zâzania între ei, pentru ca încetul cu încetul şcoala 
românească să dispară de la sine. 

Dacă e adevărat că românii au dreptul să se cultive prin şcoală în limba lor, tot pe 
atât de adevărat este că în practică lucrurile se petrec cam altfel: autorităţile inferioare 
greceşti din comunele pur româneşti, brigadier silvic, şef de jandarmi, revizor grec etc., 
fac tot ce pot pentru a aduce la disperare pe capii de familii care îşi trimit copiii la şcoala 
românească De aici interminabilele reclamaţii la Consulat, iar câteodată şi plângeri 
neîntemeiate şi totdeauna cu acelaşi refren: dacă nu se iau măsuri şcoala e în pericol. 

Dacă am reuşit să fac să fie mutaţi câteodată şi directori de şcoală greci şi 
brigadieri, şi şefi de jandarmi, n-a fost totdeauna uşor, fiindcă de obicei autoritatea 
centrală din lanina se hotărăşte cu greu să facă acest lucru. Când e vorba de procese, 
acestea trebuie să-şi urmeze cursul, şi de aici deplasări şi cheltuieli pe care cei năpăstuiți 
le suportă vrând, nevrând, mulţumindu-se dacă în cele din urmă au scăpat să nu fie 
condamnaţi. Şi de multe ori e vorba de fapte care ar părea că privesc administrația internă 
şi pentru care eu nu pot interveni decât pe cale lăturalnică, prin prieteni. 

Aşa că după cele ce-am văzut, din experiența atâtor ani, sistemul e întotdeauna unul 
şi acelaşi: libertate din partea guvernului din Atena, şicane, şi mai mult decât atât din 
partea autorităților inferioare şi de multe ori nechemate din Comune; muşamalizare din 
partea autorităților centrale din Ianina, ori de câte ori e posibil. 

Ameninţările, mizeriile de tot felul, se produc de obicei la începutul anului şcolar 
când se fac înscrierile; dar ele continuă şi în cursul anului spre a determina pe capii de 
familii să-şi retragă copiii de la şcoala română. 

Am observat <pe> de altă parte, că numărul elevilor e mai mare câteodată în şcoala 
greacă, alteori mai mare în şcoala română şi tot astfel ani de-a rândul. Dorinţa locuitorilor 
români nu contează, sau dacă da, ea ar fi mai degrabă în favoarea balanței române a 
numărului elevilor. 

De vreun progres nici vorbă, odată ce rămânem cu şcoala aşa cum o avem, întocmai 
ca cel ce n-ajunge la nici un rezultat când bate apa în piuă. 

Exemplele din cele două şcoli din Breaza şi Băcasa sunt tipice şi nu încurajează 
deschiderea de noi şcoli; de biserici nici vorbă odată ce şcolile existente merg în felul 
arătat, căci ar însemna să încurcăm lucrurile mai mult, şi fără nici un folos. 
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M-am gândit de multe ori dacă e posibil ca, fără să avem aerul a pretinde vreun 
lucru mare guvernului din Atena, să se găsească totuşi o soluție care să paralizeze 
complet zelul autorităţilor inferioare greceşti din Comunele pur româneşti cu două şcoli şi 
m-am oprit la cea următoare pe care o supun aprecierii Excelenței Voastre, părându-mi-se 
a merita să fie cercetată: egalitatea obligatorie a numărului elevilor români, adică 
jumătate şi jumătate din total, în cele două şcoli greacă şi română din Comunele pur 
româneşti. 

Cu alte cuvinte, dacă într-o Comună pur românească, să zicem Băeasa, sunt de ex. 
70 de elevi, jumătate din ei să fie înscrişi în mod obligatoriu la şcoala noastră, iar cealaltă 
jumătate la cea greacă. 

În felul acesta cestiunea ce face obiectul raportului de faţă s-ar clarifica complet: 
acțiunea nefastă a autorităților inferioare greceşti din Comunele pur româneşti s-ar lovi de 
la început de nulitate; iar de altă parte, românii noştri nu vor mai face plângeri 
Consulatului pentru lucruri pe care sunt dispuşi să le treacă pe seama şcolii şi pe-a 
sentimentelor lor româneşti, când de fapt, de multe ori lucrurile pentru care reclamă, n-au 
nici o legătură,. Nici cu şcoala nici cu sentimentele lor româneşti. 

Consul General 

/ss/ Constantin Burileanu 
Excelenței Sale D-lui V. Antonescu 
Ministrul Afacerilor Străine, Bucureşti 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 144-146. 
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1937 februarie 20, Bucureşti. Interpelarea adresată de deputatul Radu Lascu, 
către ministrul Afacerilor Străine în problema interzicerii arborării drapelului 
românesc la şcolile române din Grecia şi interzicerea folosirii dialectului 
macedoromân în această ţară. 


Primit 1 martie 1937 
COPIE de pe adresa Preşedinției Adunării Deputaților din 20 februarie 1937, 
înreg. sub Nr. 10505/937. 


Domnul deputat Radu Lascu, în şedinţa de la 19 februarie a.c., prin cererea 
înregistrată la Nr. 1072, a făcut următoarea întrebare: 

„Am onoarea a întreba pe Domnul Ministru de Externe: 

De nenumărate ori s-a ridicat de la această tribună problema românilor de peste 
hotare, cu întrebări precise, fără a avea un răspuns conform art.121 din Reg<ulamentul> 
Camerii. Dacă anumite prigoane duse contra românilor de peste hotare aveau explicaţiuni 
în ura ce ne-au nutrit anumite popoare e greu să înțelegem justificarea pentru acei care nu 
numai că au găsit în ţara noastră o a doua patrie, dar s-au bucurat de tratamentul şi 
simpatia de frate, bucurându-se întotdeauna de cea mai nestânjenită libertate în toate 
manifestările lor economice, culturale, naţionale, încurajați chiar de autoritățile româneşti. 
Este vorba de greci. Acum câteva săptămâni am vorbit la această tribună de tratamentul 
neomenos ce l-a inaugurat statul elen față de românii macedoneni. Această comunicare a 
avut ecou mare în masa românilor macedoneni din Grecia, care au primit cu bucurie 
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intervenția în favoarea lor, fapt care mi se aduce la cunoştinţă printr-o scrisoare de 
mulțumire din partea mai multor macedoneni. Odată cu aceasta mi se relatează o serie de 
persecuții care pe mine m-au înmărmurit, tocmai pentru că vin de la greci, care sufleteşte 
sunt aşa de apropiați de noi, neînţelegând interesul ce-l au grecii să ne agite pe această 
chestiune, dat fiind şi faptul absolut necontestat că românii macedoneni sunt cetățeni 
devotați ai Statului elen, devotament pe care l-a manifestat cu entuziasm în multe şi 
nenumărate împrejurări, fiind cunoscute sacrificiile făcute pentru consolidarea şi înălțarea 
Statului Elen, care a exprimat în sufletul lor patria lor dragă. 

Drapelul românesc a fost interzis să se mai arboreze alături de drapelul grec, aşa 
cum se obişnuia. Şcolilor macedoromâne li s-a interzis arborarea drapelului românesc 
pentru totdeauna. Jandarmeria greacă şi armata au primit ordin să suprime oriunde s-ar 
găsi drapelul românesc. Aşa spune adresa Nr. 9738/1936 a Ministerului Afacerilor 
Străine în referire la adresa Nr. 284 din 13 mai 1936 a Jandarmeriei. Școlile româneşti au 
primit în acest sens ordinul Nr. 403 din 30 iunie 1936, din partea Guvernatorului General 
al Macedoniei. Aceasta constituie şi o încălcare a Convenţiei adiţionale anexate tratatului 
din Bucureşti din 1913 şi a art. 12 şi urm., din tratatul din Sevres, care prevăd autonomia 
şcolară şi bisericească. 

Până acum guvernul grec a recunoscut în fapt ca şcoli româneşti şcolile primare şi 
secundare din Grecia, care sunt subvenţionate de Statul român, cu profesori redistribuiți 
de Statul român, cu control şcolar românesc. Aceste măsuri din ultimul timp au produs o 
mare consternare în sufletele românilor. 

Ceva mai mult, sunt informat pe alte căi, că a început să se interzică graiul 
dialectului macedonean, pentru considerația că românii macedoneni sunt greci la originea 
lor. 

Aduc toate acestea din nou la cunoştinţa Domnului Ministru de Externe, cu 
rugămintea a face toate intervenţiunile în sens satisfăcător, pentru a nu întrerupe cursul 
unei prietenii intrate în tradiție. 


Aştept răspunsul”. 
Subsemnatul are onoarea a Vă aduce la cunoştinţă textul acestei întrebări. 
PREŞEDINTE, 
SECRETAR GENERAL, 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 150. 
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1937 martie 7, Atena. Telegramă adresată de Legația de la Atena, Ministerului 

Afacerilor Străine, în care se semnalează interzicerea folosirii dialectului 

macedonean de către românii din Grecia. 

7 martie 1937 
TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 

Legaţiunea din Atena 
602 

Consulatele noastre şi Administrațiunea şcolilor româneşti mi-au semnalat 
recrudescența observată în tratamentul populațiunii macedoneano-română şi în 
dificultățile făcute şcolilor româneşti, merge în timpul din urmă până la interzicerea de 
către autoritățile locale a vorbirii dialectului româno-macedonean. Zilele acestea 
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Directorul şcolii primare române din comuna Papadia, preotul şi cântăreţul au fost dați în 
judecată şi condamnaţi în lipsă pentru că au vorbit între ei acest dialect. 

Faptul fiind fără precedent chiar în ţările cele mai intolerante faţă de minorități, am 
făcut ieri un demers la Subsecretarul de stat din Ministerul Afacerilor Străine care a 
recunoscut abuzul şi mi-a făgăduit că va interveni. Mă îndoiesc că această intervențiune 
va tempera pornirea autorităților locale. 

Rog pe Excelenţa Voastră să-mi comunice dacă este de acord să fac un demers la 
Preşedintele Consiliului de Miniştri prezentându-i problema în întregimea ei şi cerând ca 
dreptul minorităţii româneşti şi funcționarea şcolilor să fie respectate. 

De asemenea, rog pe Excelenţa Voastră să aprecieze dacă nu ar fi cazul a atrage 
personal atențiunea Ministrului Greciei la Bucureşti, asupra acestor fapte atât de contrare 
tratamentului aplicat minorităților greceşti din România. 

Filotti 

602 

Victor Antonescu răspunde că este „de acord să faceţi demersul pe lângă Preşedintele 
Consiliului grec”. 


> A.M.A-E., fond Problema 15, vol. 55, f. 156-157. 
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1937 martie 16, Bucureşti. Adresă a Ministerului Educaţiei Naţionale, privind 
înființarea unei şcoli române în comuna Chişoros, Iugoslavia. 


COPIE de pe adresa Ministerului Educaţiei Naţionale (Dir. Învăţământ. Particular şi 
Confesional), nr. 34525 din 16 martie 1937. 


DOMNULE MINISTRU, 

Avem onoarea a Vă ruga să binevoiţi a face la timpul oportun — intervenţiunile 
necesare pentru înființarea unei şcoli cu limba de predare română, în comuna Chişoros, 
unde în era maghiară a funcționat şcoala confesională. 

Pentru a se trezi conştiinţa românească, ce pare că a slăbit simţitor la conaţionalii 
din acea localitate, am intervenit şi am obţinut să se numească acolo un preot român. 

Sfântul Sinod ne încunoştințează că a numit pe preotul Constantin Lelea, căruia 1 s- 
a dat şi însărcinarea de a organiza pe parohieni, în aşa fel încât să-i ferească de procesul 
de sârbizare. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 60, f. 121. 
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1937 iulie 24, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, Nicolae Em. 
Lahovary, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind funcţionarea 
celor şapte şcoli româneşti din Albania ca şcoli de stat albaneze cu limba de 
predare română. Este solicitat material didactic necesar funcţionării acestor şcoli. 
În anexă lista personalului didactic de la aceste şcoli, redactată de N. H. Balamaci. 


Legaţiunea Regală a României la Tirana 
Nr. 646 24 iulie 1937 
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Domnule MINISTRU, 


Ca urmare la telegrama mea No. 630 din 23 iulie 1937 şi la rapoartele mele No. 120 
din 16 februarie a.c. şi No. 392 din 20 mai a.c., am onoarea a transmite Excelenței 
Voastre aici-alăturat, în copie, textul notei ce primesc de la Ministerul Afacerilor Străine 
al Albaniei cu privire la cele cinci şcoli în care se reintroduce, în urma stăruinţelor mele 
pe baza instrucțiilor ministeriale No. 1671 din 5 februarie 1937, predarea învățământului 
în limba română. 

Am primit, totodată, asigurări formale că personalul şcolii existente din Korcea va 
fi modificat după dorinţele noastre, spre a se putea întări caracterul românesc al 
învățământului şi că chestiunile privind în genere minoritatea aromână din Albania vor fi 
cercetate în chipul cel mai prietenos. 

Alătur, în acelaşi timp, şi textul răspunsului meu. Precum reiese dintr-însul, n-am 
luat în schimbul acordării acestor şcoli nici un angajament care ar putea pe viitor stânjeni 
libertatea noastră de mişcare. 

Concesia căpătată este obţinută aşadar fără să fi dat nimic în schimb, în afară de 
mulțumirile şi de încredințările de prietenie cuvenite. 

Dacă ţinem seama că făgăduielile şi tratativele duse de zece ani în privinţa şcolilor 
nu au dat până acum nici un rezultat şi că se introduce învățământul românesc, sau în 
comune unde n-a fost niciodată învățământ românesc, sau în localităţi cu un nume istoric 
ca Moscopole, unde şcoala română rămăsese închisă de peste 20 de ani, cred că ne putem 
bucura de rezultatul obţinut care vădeşte prestigiul României în Balcani. 

Numărul copiilor care va primi de aici înainte învățământul pe româneşte în 
Albania va fi de circa 500-600, ceea ce va permite să păstrăm aici un sâmbure rezistent de 
românism. 

Dacă n-am fi putut căpăta acum aceste şcoli, românismul din Albania ar fi fost 
destul de primejduit, căci şcoala de la Korcea, unde de altfel învățământul în clasa mai 
mică este dat numai pe limba albaneză, ar fi fost — singură — o bază prea slabă împotriva 
valului deznaționalizării. Acum însă am obținut şi îndreptarea acestei situaţii şi vom putea 
menține vie tradiția română la circa jumătate din minoritatea aromână de aici, care 
elemente conştiente nu trec într-adevăr după părerea mea, de vr-o zece ani, ceilalți (până 
la totalul de circa 30.000) fiind prea împrăştiați sau amestecați ca să poată rezista 
deznaţionalizării. 


Cu privire la tabloul anexat la instrucțiile ministeriale sus-amintite, observ că din 
cele 16 şcoli cuprinse în el, două (Korcea şi Şipsca) funcționează; una, Pleasa, s-a închis 
din pricina emigrării românilor din comună; din restul de 13 ni se dau acum cinci, iar din 
cele opt rămase, la Cavaia şi mai ales la Durazzo, după cercetările făcute de mine, este 
foarte problematică existenţa unui număr suficient de familii aromâne pentru a se putea 
menține învățământul pe româneşte, chiar dacă s-ar fi învoit guvernul albanez să deschidă 
şcoli cu limba de predare română. Întrucât priveşte Luşnia, situaţia e de asemenea 
îndoielnică, iar la Cosina, locuitorii doresc să emigreze în Dobrogea şi au înaintat de pe 
acum cereri în acest sens. 

Astfel, din tablou rămân patru oraşe unde, deşi populația aromână e mai numeroasă 
şi în parte mai conştientă, nu s-au putut obține introducerea limbii române în şcolile de 
stat Tirana, Berat, Elbasan şi Ferica. 
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Am întâlnit pentru aceste localităţi cea mai îndârjită rezistență, atât din partea 
Preşedinţiei Consiliului, cât şi din partea cercurilor Palatului. Trebuie să ne dăm seama că 
avem a face aici cu un stat foarte tânăr şi cu o mentalitate destul de primitivă. Cum mi-a 
spus însuşi Ministrul Afacerilor Străine, “patriotismul multora aici e o adevărată 
xenofobie” şi faptul de a avea o şcoală română la Tirana, sau la Elbasan, care poate fi 
socotit ca leagănul culturii albaneze şi unde ființează şcoala normală a ţării, a părut 
acestora o încercare de săpare a unității morale a națiunii. Au mai adăugat că n-a fost 
niciodată la Tirana o şcoală românească. 

S-au ivit de altfel şi piedici particulare la Elbasan şi Berat. Deputaţii acestor două 
localități sunt aromâni, dar când au aflat intelectualii albanezi din aceste două ţinuturi că 
se vorbeşte de înființarea acolo a unor şcoli române, adversarii acestor personalități au 
declarat că ei trebuie să renunţe la scaunul lor de deputat, deoarece n-au fost aleşi ca 
români, ci ca reprezentanţi ai majorităţii, care este albaneză, iar dacă se recunoaşte oficial 
existența în acele oraşe a unei minorități aromâne, trebuie să se mulțumească cu voturile 
ei (care n-ar fi destul de numeroase pentru a le da scaunul). 

Poate chiar că şi de aceia, de altminteri, n-am găsit la reprezentantul Elbasanului, 
DI. Becea, o mai deosebită râvnă de a vedea introducându-se predarea limbii române în 
cetățuia lui electorală. 

Nu mi s-a părut de altminteri că putem fi mult mai siguri azi de entuziasmul 
orăşenilor aromâni, căci faţă de “şovinismul” albanez, ei se tem că trimiterea copiilor lor 
la şcoala românească să nu fie rău văzută şi tălmăcită ca o manifestare de dezafecțiune 
față de statul albanez. Cum mulţi dintre aceşti orăşeni atârnă direct (prin funcţiile ce le au, 
sau ce le doresc) sau indirect de stat, să înţelege că se arată destul de rezervaţi, în genere, 
față de atari planuri. 

La aceasta se adaugă pentru Fieri ponosul de a fi fost localitatea de unde a pornit 
încercarea revoluționară din 1935, în care au fost implicați mai mulți aromâni. 

Pe de altă parte, guvernul albanez, precum mi-a spus Dl. Libohova, nu vrea să dea 
impresia, prin înființarea de şcoli române în diferite părți ale Statului, că minoritatea 
aromână este răspândită peste tot şi mai numeroasă decât ar fi. A ţinut astfel ca şcolile 
române să fie concentrate pe cât se putea într-un singur ţinut, acela al oraşului Korcea. 

Dacă aceasta are inconvenientul de a ne lipsi de şcoală la Tirana, Elbasan sau Berat, 
unde de altfel pentru motivele arătate mai sus, succesul nu ar fi fost pe deplin asigurat, are 
oareşicum folosul pentru noi de a concentra cultura românească în ținutul unde aromânii 
trăiesc în chip mai compact, unde au tradițiile mai vechi şi unde şi nivelul general de 
civilizație este mai ridicat decât în restul ţării. 

În împrejurările actuale, sunt astfel de părere că s-a căpătat maximul ce se putea 
obține, precum reiese de altfel şi din demersurile aproape zadarnice făcute până acum 
timp de zece ani, urmând ca atunci când s-ar ivi o nouă situație politică mai favorabilă să 
încercăm să obţinem învoirea cuvenită şi pentru unele din oraşe sus-amintite, dacă 
românii din acele localități, îmbărbătaţi de înmulţirea şcolilor române în Albania vor arăta 
în chip mai viu dorinţa lor de a avea şi ei şcoală românească. 

Deoarece în urma demersului făcut pe lângă noul Primat ortodox al Albaniei 
(confesiunile nu atârnă aici de stat) şi raportat la timp, am obţinut încredințarea că nu se 
va atinge de stat quo-ul bisericilor române, cărora li se va da chiar tot sprijinul 
trebuincios, socot că drepturile minorităţii aromâne, în limita posibilităţilor impuse de 
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situația şi de psihologia locală — sunt de pe acum consolidate în chipul cel mai mulțumitor 
compatibil cu acea situaţie. 

În cursul acestor tratative, acum fericit încheiate, am avut un prețuit sfătuitor în 
persoana D-lui N. H. Balamaci, vechiul străjer al românismului pe aceste meleaguri şi 
care cunoaşte foarte bine locurile şi oamenii de aici. Învățământul românesc răspândindu- 
se în regiunea Korcei în urma concesiilor făcute de guvernul albanez, rog pe Excelenţa 
Voastră să binevoiască a-mi comunica dacă n-ar fi locul să cerem pentru D-sa 
exequaturul ca Consul al României în acel oraş, mai cu seamă că oraşul Korcea este un 
punct important de observaţie fiind în apropierea frontierelor Sârbă şi Greacă şi unde 
aceste două state desfăşoară o activitate destul de mare. 

În acest oraş există Consulate de carieră grec, italian, sârb şi cehoslovac (onorific). 

Observ într-adevăr că, calitatea D-sale de consilier tehnic pe lângă legația României 
îi dă un titlu cam special şi greu de recunoscut de guvernul albanez, avându-se în vedere 
că şcolile în chestie sunt şcoli de stat albanez, iar nu ale comunităţilor sau ale statului 
român şi că D-l Balamace este supus albanez. 


Ca şcolile de la Korcea şi Şipsca, şcolile sus-amintite sunt într-adevăr şcoli de stat, 
căci nu putem cere să înființăm şcoli subvenţionare direct de noi, nici şcoli de ale 
comunităților, deoarece n-aş fi fost sigur, ţinându-se seamă de presiunile administrative şi 
de sărăcia unei părți a acelei populaţii, să pot aduna numărul cuvenit de semnături şi să se 
poată asigura viața acestor şcoli. 

Totuşi, în chip discret, putem şi trebuie să ajutăm aceste şcoli, cu un mic adaos 
lunar lefii date de statul albanez învăţătorilor şi cu materialul şcolar trebuincios. 

Ar fi o lovitură foarte grea pentru prestigiul României atât faţă de guvernul 
albanez, cât şi față de aromânii din acele ţinuturi dacă, după ce s-au depus atâtea 
stăruințe pentru introducerea învățământului românesc în cât mai multe şcoli din Albania, 
ele nu s-ar putea deschide la timp din lipsă de material didactic românesc, iar personalul 
trimes din alte localități şi care ar fi întâmpinat cu acest prilej cheltuielile şi neplăcerile 
despăgubirea justificată şi imboldul pentru o muncă patriotică care cere avânt din partea 
acelora care o fac, dar şi sprijin şi preţuire din partea acelora care o cer — în cazul de faţă 
statul român. 

Materialul de care ar fi nevoie şi ajutoarele cuvenite sunt trecute în listele alăturate. 
Deschiderea şcolilor se face la 10 septembrie, aşa încât rezolvarea acestei chestiuni 
materiale este foarte urgentă. 

Rog pe Excelența Voastră să binevoiască a primi încredințarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 








MINISTRU, 
/ss/ Lahovary 
LISTA 
Personalului didactic la şcolile primare române din Albania pe anul şcolar 1937-1938 
Numele şi prenumele Localitatea 
Adam Carabuzi Corcea Diplomat al Şc Sup. de Comerţ 





Christache Simacu 
Petre Leca 


Absolvent al Şc. Normale 
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Vasile Balamaci ti Are trei clase de liceu 
D-na Elena Balamaci " Absolv. al Şc. Normale 
Adam Muşi Moscopole Diplomat al Şc. Sup. de Comerţ 
Andrei lota Şipsca Are 6 clase de liceu 
Petre Belba Nicea Diplomat al Şc. Sup. de Comerţ 
Petre Mângsi Lunca Are 6 clase ale Şc. Sup. de Comerţ 
Dumitru Popa Grabova Absolvent de liceu 
D-ra Iulia Cicani Dişniţa Absolv. al Şc. Normale 

Tirana 

24 iulie 1937 Consilier Tehnic 


N. H. Balamaci 
Excelenței Sale, Domnului V. Antonescu 
Ministru al Afacerilor Străine 
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1937 august 5, Sofia. Raportul directorului Liceului român din Sofia, P. Caraman, 
către Ministerul Educaţiei Naţionale, în care solicită intervenţia autorităţilor române 
pe lângă autorităţile bulgare pentru recunoaşierea acestui liceu ca şcoală 
secundară de acelaşi nivel cu cele similare din Bulgaria. 


Ministerul Educaţiei Naţionale 
Direcţiunea Învăţământului Particular 
Serviciul cultural al românilor de peste hotare 


COPIE de pe raportul No. 527/937 al liceului român din Sofia (Bulgaria) înregistrat la 
Minister la No. 150216/1937. 
5.VIII.1937 


Onor. Minister al Educaţiei Naţionale, Bucureşti 

Avem onoare a vă supune respectuos atenţiunii Onor. Minister că anul acesta 
trebuie cât mai curând rezolvată definitiv chestiunea recunoaşterii liceului Institutului 
Român din Sofia ca o şcoală secundară la acelaşi nivel cu şcolile similare bulgare (atât cu 
proghimnazia — primele trei clase ale cursului inferior —, cât şi cu gimnaziar ultimele 5). 

În consecință, să se capete în sfârşit dreptul de echivalare a diplomelor eliberate de 
instituția noastră, pentru ca elevii noştri să poată trece fără nici o piedică la şcoli bulgare 
şi în special absolvenții Liceului român să aibă acces liber la şcolile superioare ale 
statului bulgar: Universitate, Academia Comercială, Institutul de profesori pentru 
proghimnazia, Şcoala Militară, Academia Agricolă, Şcoala de mişcare etc. Niciodată n-a 
fost mai actuală această problemă ca acum, în pragul anului şcolar 1937-1938, când Liceul 
Institutului Român se completează cu cls. VIII. Elevii noştri sunt educați în convingerea că 
trebuie să se prezinte la bacalaureatul bulgar, pentru ca apoi intrând în şcoli superioare 
bulgare să se pregătească spre a rămânea în Bulgaria printre românii de aici. 

Faceţi realizabil acest ideal al şcolii noastre. Noi îl socotim însuşi principiul ei de 
temelie. 
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Astfel, dacă procedaţi ca şi cu celelalte şcoli secundare de peste hotare, aducând 
elevii de acolo la bacalaureatul român din ţară, liceul român de aici nu-şi are absolut nici 
un rost, după părerea noastră. De felul cum veţi rezolva această chestiune, atârnă 
destinele viitoare ale şcolii: 

Soluţionând-o favorabil, veţi consolida puternic liceul de la Sofia. Neglijând-o sau 
temporizând-o, îl veţi face să devie o şcoală inutilă, ba chiar îl puteţi nimici de tot. Pentru 
acest scop însă, trebuiesc în prealabil bine studiate legile şcolare bulgare, comparativ cu 
cele româneşti, precum şi situaţia şcolilor minoritare bulgare din România, spre a se putea 
încadra pretențiile noastre în ramele dreptului de reciprocitate. 

Apoi, prin intervenţia Onor. Minister al Educaţiei Naţionale secondat de cel de 
Externe şi de cuvenitele demersuri diplomatice se poate atinge rezultatul dorit. 


DIRECTOR, 
/ss/ P. Caraman Secretar, 
/ss/ P. Ghinea 
> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 46, f. 269. 
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1937 octombrie 7, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, N. Em. 
Lahovary, către ministrul Afacerilor Străine, Victor Antonescu, privind personalul 
didactic al celor şapte şcoli de stat cu limba de predare română din Albania şi a 
grădiniței de copii din Korcea. Pentru cei 10 învăţători s-a fixat o subvenție de 40 
franci aur lunar din partea Statului român pe lângă salariul primit din partea statului 
albanez. 


Legaţiunea Regală a României 7 octombrie 1937 
Tirana Domnule MINISTRU, 
Nr. 869 


Sunt fericit să pot comunica Excelenței Voastre că guvernul albanez, deşi cu 
oareşicare încetineală a înfăptuit făgăduielile cuprinse în schimbul de scrisori anexate în 
copie, la raportul meu No. 646 din 25 iulie a.c. 

Vom avea astfel de acum înainte în locul celor două şcoli cu limba de predare 
română ce le-am găsit aci, opt şcoli, cu grădina de copii de la Korcea, care nu era 
cuprinsă nominativ în schimbul de scrisori, da unde am izbutit să introduc de asemenea 
limba română după multe stăruinți. 

Personalul numit de guvernul albanez la aceste şcoli este următorul: 

La Korcea, Director, D-l 1. Chiafazezi. Fratele D-sale este supus român şi proprietar 
de case şi vii în ţară. D-sa a publicat în diferite rânduri în presa albaneză, articole 
favorabile României. 

Ceilalți doi învăţători sunt D-nii Hristache Simacu, absolvent al şcolii normale din 
Tg. Mureş, şi Vasile Balamaci, învăţător suplinitor. 

La grădiniţa de copii va funcţiona D-na Urania Thanas, absolventă a şcolii române 
din Bitolia. 

D-l Nuşi Condili, absolvent al şcolii normale din Cluj, a fost numit la Dişniţa. 

D-l Petre Leca, de la şcoala normală din Ploeşti, la Moscopole. 

D-l I. Popa, de la şcoala normală din Tg. Mureş, la Nicea. 
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DI Procopie Pescazini, idem, la Grabova, şi D-l Dumitru Șundi, absolvent de la 
şcoala normală din Cluj, la Lunca, iar D-l Adam Muşi a rămas pe loc la şcoala din Şipsca. 

Îndată ce vor sosi manualele didactice din ţară, cerute din iulie, dar, din nefericire 
trimise de abia acum, se vor putea începe cursurile regulate. 

Înfiinţarea acestor şcoli era cu atât mai trebuincioasă, dacă vrem să păstrăm aici o 
rămăşită de viaţă aromână, cu cât, precum m-am putut eu însumi încredința de când sunt 
aici, minoritatea aromână din Albania este în curs de repede deznaționalizare şi de 
aproape totală dispariţie. 

Înlocuirea împărăției Otomane, unde minoritățile se bucurau de fapt de o largă 
autonomie, prin state naţionale, a fost fatală românismului balcanic. Îndeosebi, în 
Albania, unde aromânii trăiesc, mai peste tot, în afară de câteva locuri din jurul Korcei, 
răsfiraţi şi pierduţi în mase albaneze, deznaționalizarea lor în timpul din urmă a făcut mari 
progrese. În regiunea de şes (Musacheia), la Tirana, la Durazzo etc., generaţia nouă este 
pe cale de a se albaniza cu totul, şi putem prevedea că într-un viitor destul de apropiat 
românismul balcanic din aceste locuri nu va mai fi decât o amintire. 

În schimb, prin înfiinţarea şcolilor sus-amintite, putem nădăjdui că bizuită pe aceste 
puncte de sprijin, ce mai rămâne din minoritatea aromână în ţinutul de munte din jurul 
Korcei, care a fost leagănul aromânismului balcanic în timpul lui de glorie, va putea fi 
păstrat şi înviorat. 

În acest scop însă, ar trebui ca învățătorii noi numiţi să aibă şi un imbold material. 

Locurile unde au fost trimeşi sunt, în afară de Korcea,, sate de munte, răsărite din 
ruinele oraşelor înfloritoare de odinioară, la peste o mie, şi o mie cinci sute de metri 
înălțime, unde iarna e aspră şi înseamnă, câteodată, pentru săptămâni întregi despărţirea 
întreagă de restul lumii, mai multe din aceste localităţi nefiind legate de ţinuturile mai 
joase, decât prin poteci stâncoase şi prăpăstioase care nu mai pot fi trecute când au 
început vijeliile şi ninsorile. 

A trăi acolo înseamnă o jertfă şi pentru ca noi învățătorii să nu se simtă oareşicum 
victime (având şi cheltuielile mutatului şi a unei noi instalaţii), ceia ce ar avea un răsunet 
firesc asupra învățământului ce l-ar preda, cred indispensabil, precum l-a arătat şi D-l 
însărcinat cu afaceri, Bilciurescu, în cursul verii, ca să primească din partea noastră un 
supliment de leafă pe care l-aş fixa la 40 fr. aur lunar. 

Ar urma deci a se prevedea pentru cele zece persoane sus-amintite, 400 franci aur 
lunar, care ar fi un minimum. Spre a putea dispune de o mică sumă, în plus, care ar putea 
fi folosită, ca ajutor în caz de boală, de naştere etc. şi ca premii pentru elevi mai silitori, 
sau pentru înzestrarea şcolilor prea de tot sărace, în material didactic sau mobilier etc., aş 
propune să se ridice această sumă la un total de 500 franci aur lunar, ceea ce ar lăsa la 
aprecierea legației folosirea unei sume de 100 franci aur lunar. 

Jertfa materială ar fi modestă, dar, după părerea mea, neapărat trebuincioasă dacă 
vrem să facem şi să păstrăm, în jurul şcolilor aromâne din Albania, o atmosferă bună. 
Trimiterea acestei sume ar trebui să se facă, dintr-un fond special, la o dată cât mai 
apropiată, căci, precum am amintit, noi numiții au de suportat acum cheltuieli pricinuite 
de instalarea lor (foarte anevoioasă, chiar pentru cei cu dare de mână) în sate unde mai 
totul trebuie adus din afară pe drumuri grele. Fără o răsplată, fie ea cât de modestă, ceea 
ce ar trebui să fie început într-un spirit de apostolat, ar putea fi socotit de cei interesaţi 
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mai curând ca o caznă, de aceia iau voia să stăruiesc pe lângă Excelenţa Voastră pentru o 
rezolvare cât mai grabnică a acestei probleme. 

Acum când guvernul albanez a înfăptuit făgăduielile sale şi a primit în sfârşit, după 
ani de aprigă rezistență, dreptele noastre cereri, țin să arăt încă odată cât de preţios a fost 
pentru mine în aceste împrejurări, D-l N. Balamaci care prin cunoştinţele D-sale şi prin 
demersurile sale personale mi-a înlesnit calea. 

Deoarece au fost decorate cu acest prilej personalități albaneze care au tratat cu 
mine rezolvarea chestiunii noastre, cred c-ar fi drept ca şi D-l N. Balamaci să primească o 
decorație corespunzătoare. D-sa are Ordinul Ferdinand cu spade şi cum alte personalități 
aromâne-albaneze, de o situaţie socială echivalentă, ca D-l deputat Becea şi alţii, au 
Ordinul Coroanei în gradul de Mare Ofiţer, cred că aceiaşi decorație s-ar cuveni şi D-lui 
Nicolae Balamaci, care precum se ştie, este supus albanez. 

Amintesc, totodată, şi raportul meu No. 825 din 27 septembrie 1937, prin care 
stăruiam din nou ca să primesc instrucțiile cuvenite în vederea cererii exe-quaturului 
pentru numirea D-lui N. Balamaci ca Consul Onorific al României la Korcea, ceea ce i-ar 
înlesni supravegherea discretă a învățământului românesc din acel ţinut. 

Rog pe Excelenţa Voastră să binevoiască a primi încredințarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 


Excelenței Sale D-lui V. Antonescu Ministru, 
Ministru al Afacerilor Străine /ss/ N. Lahovary 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 221. 
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1937 octombrie 20, Bucureşti. Telegramă a Ministerului Afacerilor Străine, către 

Legația României la Tirana, prin care anunţă subvenţionarea învăţătorilor de la 

şcolile de stat cu predare în limba română din Albania, cu suma de 1200-1600 lei 

lunar pentru fiecare, după vechime. 

Telegrama 
Nr. 58948 20 octombrie 1937 

Legaţiunea din Tirana 

Referire la raportul No. 714 din 17 august 1937, Ministerul Educaţiei Naţionale mă 
informează că a hotărât să dea o completare de salariu variind între 1200-1600 lei lunar 
de fiecare, după vechime, tuturor învăţătorilor numiţi de guvernul albanez la şcolile 
menționate în sus-zisa adresă, dat fiind că zisul personal didactic provine de la fostele 
şcoli româneşti întreţinute de statul român. 

/ss/ Victor Antonescu 

> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 41, f. 225. 
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1937 noiembrie 20, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine, către 
Ministerul Educaţiei Naţionale, prin care se confirmă primirea manualelor pentru 
şcolile primare din Albania cu limba de predare română. 

20 noiembrie 1937 
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60772 
Domnule MINISTRU, 


În urma raportului No. 908 din 19 octombrie 1937, ce primesc de la Legaţiunea 
noastră din Tirana, am onoarea a Vă aduce la cunoştinţă că sus-numita Legaţiune a primit 
manualele didactice cerute pentru şcolile primare din Albania, cu învățământul predat în 
limba română. 

Ca urmare, Legaţiunea noastră a dispus repartizarea cărților la diferitele şcoli, prin 
Părintele C. Balamaci din Korcea. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 


MINISTRU, DIRECTOR, 
Domniei Sale 
Domnului Ministru al Educaţiunei Naţionale 
(Direcţiunea Învăţământului Particular şi Confesional) 


> A.M.AE., fond Problema 15, vol. 41, f. 228. 
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1937 noiembrie 24, Atena. Raportul Legaţiei de la Atena către ministrul Afacerilor 
Străine, Victor Antonescu, privind şcolile primare române din Grecia. În anexă, 
tabel cu şcolile primare române din această ţară şi numărul elevilor în anii şcolari 
1936-1937 şi 1937-1938. 
Atena, 24 noiembrie 1937 
Legation Royale de Roumanie 
No. 2683 
Anexe: | 
Domnule MINISTRU, 


Am onoarea a înainta aici-alăturat Excelenței Voastre un tablou comparativ al 
numărului învăţătorilor şi elevilor celor 25 şcoli primare române întreţinute de guvernul 
român în Grecia, pe anii şcolari 1936-37 şi 1937-38. 

Din acest tablou, întocmit pe baza datelor Biroului Administraţiei Şcolilor şi 
Bisericilor române din Grecia, rezultă că numărul învăţătorilor a crescut anul acesta cu 5 
față de anul trecut, iar numărul elevilor a scăzut cu 36 faţă de anul şcolar precedent. 

Scăderea numărului elevilor este mai accentuată în unele comune aromâne ca 
Veria, Vlahoclisura, Gramaticova, Nevesca, Cupa. În schimb, în unele localități ca 
Salonic, Turia şi altele, numărul şcolarilor înscrişi este în uşoară creştere. La o parte 
dintre şcoli, acest număr a rămas staționar. 

Dacă aceste diferenţe în înscrierile la diferitele noastre şcoli se explică în parte prin 
fluctuațiile fireşti de la un an şcolar la altul, scăderea numărului total de elevi înscrişi, fără 
a avea în ansamblul ei o proporție alarmantă, trebuie atribuită presiunilor exercitate de 
autorităţile locale din unele comune asupra populaţiei aromâne spre a determina 
înscrierea copiilor la şcolile greceşti, precum şi condiţiilor precare în care funcționează 
unele din şcolile noastre în raport cu cele greceşti. Numărul total de 941 elevi de ambe 
sexe înscrişi în acest an la şcolile noastre primare arată totuşi că situația nu trebuie privită 


356 


cu pesimism, ci dimpotrivă că populația aromână păstrează conştiinţa ei națională şi că 
şcolile întreţinute de statul român dau în general roadele aşteptate. 

Consideraţiile acestea sunt întărite de faptul că la liceul român din Grebena, 
numărul elevilor înscrişi în clasa I este de 54, ceea ce reprezintă un spor de 25 elevi față 
de înscrierile din anul trecut. Nu posed încă datele de la gimnaziul nostru din lanina, de la 
iceul comercial din Salonic şi de la Școala profesională de fete din acelaşi oraş, dar cred a 
putea afirma că şi la aceste şcoli secundare situaţia este mulțumitoare. 

Trebuie să adaug că, abstracţie făcând de presiunile amintite mai sus asupra 
părinților elevilor aromâni, exercitate în unele comune de factori locali, atitudinea 
guvernului elen faţă de şcolile noastre a fost tolerantă şi a permis menţinerea poziţiilor de 
până acum. În toate întrevederile mele cu  D-l Georgacopoulos, Ministrul Instrucțiunii 
Publice, am putut constata dispoziţiile D-sale favorabile faţă de şcolile româneşti, fapt 
care mi-a permis să obțin în acest an aprobarea construirii noului local al internatului 
gimnaziului din Ianina şi a unor noi localuri de şcoli primare române în comunele Poroi, 
Vlahoiani şi Pretori. Tot cu ajutorul D-lui Georgacopoulos, Ministrul Instrucțiunii Publice 
şi al D-lui Mavrudis, Subsecretar de Stat la Ministerul Afacerilor Străine, am speranţe 
temeinice să obţin încă înainte de sfârşitul acestui an autorizarea construirii unei biserici 
româneşti la Grebena. 

Amintesc în fine că şi în noul an şcolar, guvernul elen a autorizat funcţionarea unui 
număr de 14 profesori de cetăţenie română la Gimnaziul din lanina şi liceul din Grebena, 
în afară de numărul celor admişi la Liceul Comercial din Salonic. 

Aducând la cunoştinţa Excelenței Voastre aceste date sumare asupra situației 
şcolilor române din Grecia, îmi rezerv să revin ulterior cu alte observaţiuni şi cu unele 
propuneri destinate să asigure o mai bună stare a corpului profesoral şi o mai bună 
funcţionare a şcolilor. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, încredințarea prea înaltei mele considerațiuni. 
/ss/ Eug. Filotti 
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Excelenței Sale, Domnului Victor Antonescu 
Ministrul Afacerilor Străine, Bucureşti 
Tablou comparativ 
de numărul învăţătorilor şcolilor primare române din Grecia şi a elevilor înscrişi în anul şcolar 
1936-37 faţă de 1937-38. 









































A ca unde autori șI elor iai Fiii șisezisi în 
ncţionează iecare şcoală - elul şcolii 
calu pi Cosa 5 1936-1937 1937-1938 
Salonic 4 4 şc. mixtă 32 43 
Veria S 4 "băieţi 117 109 
j 4 6 "fete 97 89 
Doliani 1 2 "mixtă 34 32 
Vodena 2 4 il 60 61 
Fetiţa 3 2 AL, 58 60 
Gramaticova 2 2 Ma 73 61 
Cândrova 2 2 AND, 53 50 
Paticina 2 2, ae 42 47 
Papadia 1 l i RU. 19 20 
Nevesca 2 2 oa li 37 28 
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Belcamen l 2 mă 28 30 
Vlahoclisura l l pai 19 11 
Hrupişte 2 2 Mu Ta 23 25 
Poroi 2 2, mai 42 42 
Cupa l l ia Sg 17 9 

Livezi 1 l i i 4 6 

Ianina 2 2 ARII 14 10 
Grebena 4 4 leu 62 59 
Turia 3 3 2 37 43 
Breaza l l paul 10 12 
Băiasa 3 3 ie 38 35 
Damaşi l 2 A 25 29 
Pretori l l DR, 14 15 
Vlahoiani 1 1 i a 22 15 
Şcoli primare 52 57 977 941 























In comunele: Selia, Xirolivad, Livezi, Avdella, Perivole şi Samarina funcţionează şcoli cu 
cursuri de vară. 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 55, f. 209-210. 
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1937 decembrie 28, Atena. Raportul Legaţiei României la Atena, către ministrul 
Afacerilor Străine, Victor Antonescu, în care solicită 8.000 drahme, sumă necesară 
pentru achitarea taxelor aferente localului gimnaziului românesc din lanina. 
Legation Royale de Roumanie 
No. 2826 Atena, 28 decembrie 1937 
Confidenţial 
Domnule MINISTRU, 


Ca răspuns la adresa ministerială No. 68321 din 15 decembrie a.c., am onoarea a 
aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că prin raportul meu No. 2573 din 8 noiembrie a.c. 
am arătat că sumele primite de această Legaţiune şi transmise Consulatului nostru din 
lanina nu au permis acoperirea integrală a taxelor de transfer pentru transcrierea 
proprietăţii nominale a localului gimnaziului român din lanina de pe numele d-lui Prof. 
Milla pe acela al d-lui Dr. C. Dan din Salonic. 

Consulatul nostru din anina mă informează acum că, în urma contestaţiei făcute, 
evaluarea imobilului făcută de fisc a fost redusă de la 1.130.000 Drahme la 950.000 
drahme. Cum această sumă este totuşi mai ridicată decât preţul de 700.000 drahme înscris 
în actul de vânzare şi asupra căruia au fost achitate taxele legale, cumpărătorul (recte 
Consulatul) urmează să achite o diferență de 13.385 drahme. Cum din suma de 50.000 
drahme primită de Consulat a mai rămas, după deducerea tuturor cheltuielilor, un rest de 
5.385 drahme, mai este nevoie de 8.000 drahme pentru achitarea integrală a taxelor. 

Am onoarea, deci, a ruga pe Excelența Voastră să binevoiască a dispune să se 
intervină de urgență pe lângă Ministerul Educaţiei Naţionale pentru ca restul de 8.000 
drahme să fie pus la dispoziția Consulatului nostru din Ianina, fie prin trimitere din ţară, 
fie prin utilizarea sumelor ce ar fi disponibile la şcolile noastre din Grecia. 
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Imediat după primirea acestui rest şi după achitarea lui către Administrația 
financiară din lanina, Consulatul nostru va înainta un borderou de cheltuieli şi de toate 
actele justificative ce sunt necesare Ministerului Educaţiei Naţionale pentru ordonanțarea 
sumelor avansate. 

/ss/ Eugen Filotti 
Excelenței Sale D-lui Victor Antonescu 
Ministrul Afacerilor Străine, Bucureşti 


> A.M.ALE., fond Problema 15, vol. 92, f. 266. 
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1938 martie 15, Tirana. Raport al ministrului României la Tirana, N. Em. Lahovary, 
către ministrul ad interim al Afacerilor Străine, Gh. Tătărescu, privind funcționarea 
şcolilor şi bisericilor aromâne din Albania. 


Legaţiunea Regală a României la Tirana 15 martie 1938 
Situaţia şcolilor şi a bisericilor aromâne din Albania 
Domnule Ministru, 


Ca urmare la rapoartele mele din toamna trecută privind şcolile de stat din Albania 
unde s-a introdus (sau s-a păstrat) învățământul de limba română cu începerea anului 
şcolar în curs (deşi cu oareşcare întârziere, nefiind sosite la timp manualele din România), 
îmi pare bine să pot aduce la cunoştinţa Excelenței Voastre că funcționarea acestor şcoli 
s-a îndeplinit în chip mulțumitor pe tot cursul iernii cu personalul însemnat în raportul 
meu No. 869 din 7 octombrie 1937. 

La Korcea s-a făcut însă de curând o schimbare, D-l Keafezezi, directorul şcolii 
mixte fiind înlocuit de D-l Hristache Simacu, absolvent al şcolii normale din Tg. Mureş. 

La Nicea, D-l I. Popa, a fost înlocuit de D-l Frederic Ţacu, absolvent al şcolii 
normale din Tg. Mureş. 

Prin plecarea D-lui Keafezezi, se reduce corpul învăţătoresc la 9 persoane, rămânând 
însă acelaşi număr de şcoli şi fără a fi învățământul stânjenit prin această reducere, de care 
va urma a se ţine seamă şi în statele de ajutoare pentru şcolile din Albania 

Ajutoarele sus-zise destinate învăţătorilor din şcolile româneşti au fost predate spre 
împărțire D-lui. Balamaci, Consilier tehnic al acestei misiuni pentru chestiunile culturale 
şi care fiind Consul onorific la Korcea, în ţinutul în care se află zisele şcoli, este mai în 
măsură decât legația, având în vedere şi lipsa căilor de comunicaţie în Albania, să fie în 
legătură cu acest personal didactic. 

Bisericile unde se face slujba pe româneşte funcționează şi ele normal. La biserica 
din Şipsca va fi însă nevoie de a se înlocui preotul ajuns la vârsta de aproape 80 ani 
printr-altul mai tânăr. 

Acesta ar urma a fi părintele Evangheli Popa de la Elbasan, căci absolventul în 
teologie Valş Semini, amintit în telegrama Ministerului Educaţiei Naţionale No. 
109781/937 din 14 iulie, care era propus de zisul Departament pentru acea biserică, a fost 
numit profesor de teologie de guvernul albanez la Korcea şi nu vrea să renunţe la această 
funcție. 

Rog pe Excelența Voastră să binevoiască a primi încredințarea prea înaltei mele 
considerațiuni. 
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Ministru, 
/ss/ N. Lahovary 
Excelenței Sale, D-lui Gh. Tătărescu 
Ministrul Afacerilor Străine a.i. 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 240. 
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1938 iunie 7, Belgrad. Raportul Legaţiei României la Belgrad către ministrul 
Afacerilor Străine, N. Petrescu Comnen, privind reorganizarea serviciului consular 
din Macedonia sârbească, precum şi situaţia minorităţii aromâne din această 
provincie. 
Legation Royale de Roumanie Belgrad, 7 iunie 1938 
Belgrad 
Nr. 1881-5 
Anexe: | 
Domnule Ministru, 


Statul român posedă în Macedonia o serie de localuri de şcoli şi biserici a căror 
situațiune este încă neclarificată, deoarece autoritățile iugoslave nu ţin seama de vechile 
acte de proprietate eliberate de autorităţile otomane (a se vedea şi rapoartele Legaţiunii 
Nr. 80 din 17 ianuarie şi 457 din 18 februarie 1938). Aceste proprietăţi ar trebui 
identificate şi înscrise pe numele Statului român, acolo unde se va putea, aşa cum s-a 
procedat cu proprietăţile de la Skoplje. 

Dată fiind politica minoritară a guvernului iugoslav şi dat fiind că Iugoslavia nu 
recunoaşte obligațiunile asumate prin Tratatul din 1913 cu privire la minoritatea 
aromânească din Macedonia, singurul lucru care s-ar putea încerca, ar fi să se caute a obţine 
avantaje în ceea ce priveşte deschiderea câtorva biserici în localităţile cu o populaţie 
aromânească mai importantă, ca de pildă: la Cruşova, Mulovişte, Ohrida, Bela etc. 

Bisericile acestea ar urma să fie deservite de preoți români (cetăţeni sârbi), serviciul 
să fie făcut în limba română, iar preoţii să aibă dreptul de a oficia cununii, botezuri etc., 
putând elibera, ca şi preoţii sârbi, acte de stare civilă valabile. 

Pentru a ajunge la acest rezultat, statul român ar putea renunța la drepturile sale — şi 
aşa slab întemeiate — asupra localurilor de şcoli, cari, deşi clădite cu ajutorul Statului 
român, au fost în proprietatea unor comitete locale, astăzi dispărute. 

În ce priveşte localul fostului liceu român de la Bitolia, el ar putea fi cedat statului 
iugoslav pentru ca să ni se dea în schimb la Belgrad, un local în care să amenajăm un 
internat pentru copiii şi tinerii români din lugoslavia care urmează cursurile şcolilor 
superioare din Belgrad. 

* 

Statul iugoslav ducând față de minorităţi o politică de deznaționalizare, va fi foarte 
greu, în condiţiunile actuale, ca populaţia aromânească să-şi poată păstra naționalitatea sa 
multă vreme. 

Din referatul anexat, Excelenţa Voastră va putea vedea care este soarta aromânilor 
din Macedonia iugoslavă. Singura soluțiune ar fi ca populațiunea aromânească să fie 
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adusă în ţară şi ajutată chiar în acest scop. Sunt sate întregi (ca de pildă, Mulovişte) care 
s-ar strămuta bucuros în România, dacă s-ar putea acorda înlesniri de stabilire. 

În cazul în care guvernul român socoteşte că este în interesul ţării aducerea 
românilor de peste hotare pentru consolidarea etnică a anumitor regiuni, atunci ar trebui 
ca plecarea aromânilor să fie dirijată şi organizată. 

Evident că vor mai rămâne aromâni în Macedonia, unii legați de locurile unde s-au 
născut, alții neputând părăsi situațiunile ce şi-au creat. Pentru aceştia trebuie să rezervăm 
viitorul şi să căutăm a nu pierde nimic din ceea ce am dobândit. 

Acestea fiind interesele noastre în Macedonia iugoslavă, socot potrivit a formula 
următoarele propuneri relative la funcţionarea serviciului nostru consular în această 
provincie: 

Consulatul de la Skoplje să fie menţinut, urmând ca până la noi dispoziţiuni să nu 
se numească un alt titular. 

În schimb, să se înființeze un nou consulat onorariu la Bitolia (a se vedea raportul 
Legaţiunii Nr. 834/1938) care va avea în atribuţiile sale toate chestiunile de mai sus, 
lucrând sub directa supraveghere a Legaţiei. 

Funcționarea permanentă a Consulatului de la Skoplje va fi asigurată prin D-l Ruşa, 
pentru care intervin separat ca să fie numit funcționar în Minister. 

Până la sfârşitul anului curent şi pentru lucrările de identificare a proprietăților şi 
eventuala lor înscriere pe numele statului român, D-l Emil Oprişan va putea să gireze 
Consulatul, conform instrucțiunilor Ministerului. 

Misiunea D-lui Oprişan la Skoplje nu poate fi decât provizorie şi nu este cazul de a 
încredința pentru mai multă vreme conducerea Consulatului de la Skoplje unui Secretar 
de Legaţie. 

/ss/ Victor Cădere 


Minoritatea aromânească din Macedonia iugoslavă 

Înainte de războiul balcanic, locuia în provinciile europene ale Imperiului Otoman 
(Tracia, Macedonia, Albania, Epir etc.) o importantă populaţie aromânească ce — graţie 
toleranţei guvernului turc, se bucura de o sumă de avantaje, între care cel mai de seamă 
era dreptul de a avea şcoală şi biserică naţională. Graţie acestui fapt, România a putut prin 
străduinţe continue să menţină caracterul național al acestor români, expuşi propagandei 
grecismului. În urma războiului, provinciile Rumeliei au fost împărţite între Serbia, 
Grecia, Bulgaria şi Albania, nou creată, şi populația aromânească supusă la tot atâtea 
încercări de deznaționalizare. 

* 

În ce priveşte Serbia, prevederile schimbului de scrisori, anexat Tratatului de la 
Bucureşti din 1913, nu au fost niciodată aplicate de guvernul din Belgrad pentru motivul 
că România nu ar fi îndeplinit celelalte obligaţiuni ale Tratatului. Toate încercările făcute 
pentru a demonstra guvernului iugoslav netemeinicia punctului său de vedere au fost 
zadarnice. 

Banovina Vardarului, corespunzând Macedoniei şi care are o populație de 
aproximativ 80% ne-sârbi (bulgari, albanezi, aromâni, evrei, greci etc.), a fost supusă 
unui regim special de o rigoare brutală, menit să sârbizeze în cel mai scurt timp 
populațiunea. Măsurile de deznaționalizare au fost îndreptate, în primul rând, contra 
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populaţiei creştine. Școlile şi bisericile au fost închise şi clădirile lor luate fără nici o 
formalitate de autorități. 

Populaţiunea aromânească — împuţinată prin război, prin emigrație şi prin 
deznaționalizare — este încă în număr important, parte stabilită în oraşe (Skoplje, Bitolia, 
Veles, Ohrida etc.), parte în sate şi parte nomadă (fârşeroții). 

Pătura orăşenească este, prin natura lucrurilor, mult mai expusă deznaţionalizării 
decât populaţia satelor sau decât nomazii, însă roadele propagandei româneşti se văd şi 
acum: se întâlnesc pretutindeni aromâni care deşi au frecventat cu 20 de ani în urmă o 
şcoală românească, păstrează încă viu sentimentul naționalități lor. Aromânii aceştia sunt 
însă în vârstă; generațiile tinere, lipsite de şcoală românească, lipsite de biserică şi de 
contact cu ţara noastră, sunt mult expuse deznaţionalizării. În satele inaccesibile şi izolate 
din munţii Macedoniei, populația este mai apărată de valul sârbizării, însă, lăsată singură, 
nu va putea rezista mult timp. Nevoile vieții, care sunt atât de imperioase în aceste regiuni 
sărace, împing treptat populația aromânească din sate spre oraşe, unde se pierde cu timpul 
în masa slavă. 

Înainte de război, România s-a ocupat îndeaproape de apărarea naţionalităţi 
aromânilor din provinciile europene ale Imperiului otoman. În Macedonia a fost creat 
Consulatul general de la Bitolia şi acesta a fost factorul de căpetenie în opera de 
propagandă românească din această provincie. Prin străduinţele titularilor acestui oficiu 
au luat ființă bisericile şi şcolile româneşti din Macedonia care ani îndelungaţi au 
răspândit graiul şi cultura noastră. Deşi autoritățile otomane erau destul de tolerante pe 
chestiuni şcolare şi bisericeşti, existența şcolilor şi bisericilor noastre a fost mereu 
amenințată, uneori chiar pusă în pericol, de acţiunea propagandiştilor grecismului. 
Împotriva acestora a luptat Consulatul de la Bitolia şi numai graţie unei munci neobosite 
s-a putut păstra ceea ce se crease în Macedonia. 

* 

După război, şcolile şi bisericile noastre au fost închise de autorităţile iugoslave (cu 
excepţia bisericii de la Bitolia), aşa că populaţia aromânească a fost lipsită de aproape tot 
ce-i putea păstra caracterul național. Singura legătură cu ţara a rămas Consulatul de la 
Bitolia situat în mijlocul regiunii locuită de aromâni — însă acesta a trebuit în 1930 să fie 
transferat la Skoplje, în urma reformei administrative iugoslave din 1929 prin care acest 
oraş devenea sediul Banovinei Vardarului. 

* 

În clipa de față, nu se poate vorbi de aplicarea dispozițiunilor tratatului de la 
Bucureşti. Dacă însă nu se poate obține acum vreo îmbunătăţire substanţială a regimului 
actual, trebuie în orice caz să ne gândim la viitor şi să căutăm prin toate mijloacele să nu 
pierdem nimic din ceea ce avem. 

1/ În ce priveşte şcolile: Trebuie, în primul rând, să se recenzeze localurile care au 
aparținut statului român. După ce recenzarea se va fi făcut (fie a clădirilor ce mai există 
acum, fie a terenurilor unde se află clădiri dărâmate în timpul războiului), va trebui să se 
procedeze la înscrierea acestor imobile pe numele statului român. 

Odată în posesiunea acestor proprietăţi, statul nostru va putea încerca să negocieze 
cu guvernul iugoslav în chestiunea bisericească pentru a obține redeschiderea câtorva din 
fostele noastre locaşuri de rugăciune. 
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2/ Chestiunea bisericilor: Va trebui să urmeze cu recenzarea şi înscrierea lor ca şi 
pentru localurile de şcoală. 

Cred că s-ar putea ajunge la o tranzacție cu guvernul iugoslav în baza căreia să 
cedăm o parte din localurile noastre de şcoală (exceptând în orice caz localul liceului de 
la Bitolia), urmând să ni se acorde în schimb dreptul de a deschide bisericile noastre din 
centrele aromâneşti cele mai importante: Skoplje, Ohrida, Veles, Mulovişte, Magarova, 
Nijopole etc. Evident că bisericile acestea vor trebui să fie deservite numai de preoţi 
români (cu cetățenia sârbă) şi slujba să fie făcută în limba română. Fiind considerate drept 
biserici ortodoxe sârbe cu limba de oficiere română, parohii lor vor trebui să aibă şi 
dreptul de a celebra cununii, botezuri etc., eliberând acte de state civilă ca şi parohii sârbi. 

3/ Propaganda. — Întrucât rezolvarea chestiunilor şcolare şi bisericeşti va putea 
întârzia mai multă vreme, cred că va trebui să se dea o deosebită atenţiune propagandei. 
Cred că va fi cu putinţă să se înfăptuiască pentru moment următoarele lucruri: 

a) înființarea la Skoplje şi Bitolia a unor filiale a Asociaţiunii româno-iugoslave ce 
există la Belgrad, filiale care trebuie să fie adevărate cămine de cultură românească. (La 
Bitolia numeroşi aromâni, în lipsa unei asociaţii româneşti, frecventează asociaţia franco- 
iugoslavă). 

Filialele acestea ar trebui subvenţionate de statul nostru: plata chiriei localului, a 
luminatului şi a încălzitului. La Bitolia, problema localului nu se pune, deoarece se 
amenajează în acest scop câteva săli din localul fostului liceu românesc. 

b) tipărirea unui abecedar în dialectul aromânesc. Dat fiind că nu mai există acum 
posibilitatea ca copiii aromâni să urmeze la şcoli româneşti ca în trecut, singura soluţie 
este să dăm părinţilor mijlocul de a-şi învăța copiii limba maternă acasă. 

În paralel, ar trebui alcătuită o carte de citire (tot în dialect), cuprinzând bucăţi de 
literatură românească, istorie, religie, noţiuni de ştiinţe naturale etc. 

* 

Toate cele expuse mai sus nu sunt un sacrificiu pe care să-l facă statul nostru, ci o 
îndatorire naţională: păstrarea unei ramuri a poporului român. Opera care trebuie 
îndeplinită şi de acum înainte nu este decât urmarea unei politici care a dat atâtea roade în 
trecut. Condiţiunile actuale sunt netăgăduite. Mai grele ca odinioară însă, datoria noastră 
este să rezervăm viitorul: să nu abandonăm nimic din ce avem şi să ne străduim neîncetat 
a îmbunătăți soarta aromânilor. 

Cum poate fi adusă la îndeplinire opera națională arătată? Prin prezența continuu în 
regiunile locuite de aromâni a unui serviciu consular românesc, mai necesar acum ca în 
trecut. Pe lângă lucrul de toate zilele, îi incumbă acestui serviciu consular sarcina de a 
afirma încontinuu prezenţa unui reprezentant al României în mijlocul aromânilor, dând o 
încurajare, un sfat ori o îndrumare. 

* 

Consulatul de la Skoplje trebuie păstrat aşa cum există acum şi pe lângă el, mai 
trebuie înființat un consulat de a 2-a categorie la Bitolia, al cărui titular să fie luat printre 
aromânii din acel oraş. 

Consulatul de la Skoplje ar avea în sarcina sa privegherea tuturor aromânilor din 
Banovina Vardarului, fiind ajutat pentru sud-estul Banovinei de oficiul de la Bitolia. În 
acest fel s-ar putea menţine contactul cu aromânii din regiunile cele mai inaccesibile ale 
Macedoniei. 
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/ss/ E. Oprişan 
Belgrad, 20 aprilie 1938 
Excelenței Sale, Domnului N. Petrescu Comnen 
Ministru al Afacerilor Străine 
> A.M.AE., fond Problema 18, vol. 8, nepaginat. 
173 


1938 iunie 27, Salonic. Raportul consulului general de la Salonic, Curtovich, către 
ministrul Afacerilor Străine, N. P. Comnen, privind desfăşurarea serbării sfârşitului 
de an şcolar la Liceul comercial român din localitate. 
Salonic, 27 iulie 1938 
Consulatul General al României 
Nr. 716 
Domnule Ministru, 

Am onoarea a informa pe Excelenţa Voastră, că duminică, 20 iunie curent, a avut 
loc cu un deosebit fast, la şcoala Comercială română din localitate, serbarea de fine de an, 
precum şi împărțirea premiilor elevilor şi elevelor de la şcoala noastră profesională de 
fete. 

La festivitate a asistat un numeros public, mulți aromâni, iar autorităţile şcolare 
greceşti au fost reprezentate prin domnul Papaevgheniu, Inspectorul şcolilor minoritare. 
Programul compus din recitări în limbile română, greacă, franceză, germană şi italiană, 
din cântece şi coruri naţionale şi greceşti, a fost urmărit de numeroasa asistenţă cu toată 
atențiunea. Domnul Director Dan a făcut o dare de seamă asupra activității anului şcolar 
care se termină, după care, a urmat împărţirea premiilor, înmânate de subsemnatul 
elevilor şi elevelor merituoşi. 

Anul acesta a sosit din Bucureşti la Thessaloniki, pentru examenele de bacalaureat, o 
comisiune trimisă de Ministerul Educaţiunii Naţionale, compusă din Domnii: Mladinaţ, ca 
preşedinte, Scarlat Dinescu, Victor Huliţă şi Dumitrescu, profesori secundari, ca membri. 

Tot ieri s-a deschis la şcoala profesională de fete o reuşită expoziţie de lucru 
manual; produsele şcolii, de sub Direcțiunea domnişoarei Stănescu, au fost mult admirate. 
Expoziţia a fost vizitată de întreg Corpul Consular cu doamnele, de generalul Politis, 
Comandantul Corpului III Armată, de Şeful Statului Major, Colonel Hrisohou, de domnul 
Director Politic de pe lângă Guvernoratul General, Leccos, cu doamna şi domnişoarele, şi 
de un numeros public, care au admirat fineţea ţesăturilor noastre naționale, broderiile, 
bluzele şi velințele româneşti, reținând majoritatea din obiectele expuse. 

Subsemnatul, cu soția mea şi Domnul D. Buracu, am primit pe invitaţi, cărora 
le-am dat explicaţiile necesare, conducându-i prin toate sălile expoziției. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele considerațiuni. 

Consul General, 
/ss/ Curtovich 
Excelenței Sale, Domnului N. P. Comnen 
Ministru al Afacerilor Străine 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 231. 
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1938 noiembrie 7, Salonic. Raportul consulului de la Salonic, Em. Popescu, 
adresat Legaţiei de la Atena, privind cererea comunităţii române din Veria, pentru 
înființarea unui curs seral pe lângă şcoală primară din localitate. În anexă 
aprobarea Ministerului Educaţiei Naţionale din 29 noiembrie 1938. 


Consulatul General al României la Salonic 


Copie după raportul Nr. 1170 din 7 noiembrie 1938 adresat de Consulatul General 
al României din Thessaloniki, Legaţiunii Regale a României, Atena. 


Domnule Ministru, 

Referindu-mă la adresa Excelenței Voastre Nr. 1191 din 31 octombrie a.c., am 
onoarea a raporta că am fost personal la Veria şi am găsit întemeiată cererea pentru 
înfiinţarea unui curs seral pe lângă şcoala primară existentă din acea localitate. Directorul 
şcolii primare şi profesorii mi-au confirmat hotărârea lor de a ţine cursurile fără nici o 
pretenţie de supliment de leafă sau alte cheltuieli. 

Autorizaţia autorităților elene este necesară însă, deoarece bănuiesc că autoritățile 
elene vor face sigur dificultăți care vor întârzia obținerea aprobării, socotesc că o 
intervenţie directă a Excelenței Voastre pe lângă Ministerul elen competent ar soluţiona 
mult mai grabnic această cerere. 

Îmi permit să accentuez că nu este vorba de înființarea unei noi şcoli româneşti, ci a 
unui curs pe lângă o şcoală primară excelentă. 

Domnul Administrator al şcolilor care m-a însoțit în această călătorie este de acord 
cu punctul nostru de vedere şi nu are nimic de obiectat. 

Primiţi, ..... 

CONSUL 
/ss/ Em. Popescu 

Ministerul Educaţiei Naţionale 

Direcţia învățământ particular şi confesional 

Onor. 
Ministerul Afacerilor Străine 
Direcţia Politică LOCO 


DOMNULE MINISTRU, 


În referire la adresa Dv. No. 69456/1938, avem onoarea a vă comunica 
următoarele : 

Ministerul Educaţiunii Naţionale nu are nimic de obiectat față de înființarea 
cursurilor serale de pe lângă şcoala noastră primară din Veria (Grecia) cere însă ca 
învățătorii care ar funcţiona la aceste cursuri să dea personal o declaraţie ca nu va 
pretinde nici o plată de la Minister pentru ţinerea cursurilor. De asemenea şi Soc<ietatea> 
„Traian” din Veria care solicita organizarea acestor cursuri urmează să dea o declaraţie în 
acelaşi scop. 

p. Ministru 
/ss/ Aug. Caliani p. Director, 
/ss/ indescifrabil 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 237 şi 240. 
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1938 decembrie 16, Bucureşti. Adresă a patriarhului Miron Cristea către ministrul 
Afacerilor Străine, în care solicită intervenţia pe lângă autoritățile greceşti în 
vederea primirii la Muntele Athos a doi călugări români. Se apreciază că numărul 
monahilor români athoniţi a scăzut de la 500 la 300. 


Patriarhia Română Bucureşti, 16 decembrie 1938 
Nr. 11301 
Domnule MINISTRU, 


Din informaţiile şi rapoartele pe care le avem de la călugării şi frații (monahi) 
români din Muntele Athos am constatat cu durere că statul elen prin noua sa legislație a 
declarat pe toți călugării din Sf. Munte Athos, deci şi pe cei de naţionalitate română — 
cetățeni eleni, obligându-i a-şi scoate paşapoarte de cetăţeni ai statului grecesc. 

Conducerea supremă a Sf. Munte, Chinotita din Careia conformându-se cu toată 
stricteţea dispozițiunilor luate de guvernul elen nu mai admite intrarea unui frate sau 
călugăr cetăţean român nou venit în vreun schit sau vreo mânăstire din acest munte. 

Cum mulți dintre călugării români, care azi se află prin schiturile şi mânăstirile 
româneşti din Sf. Munte sunt foarte înaintați în vârstă, prin trecerea lor la cele veşnice, 
numărul călugărilor români se va reduce tot mai mult şi astfel mânăstirile şi schiturile 
care au fost populate de călugări români rămân goale şi, în mod natural, Chinotita dispune 
ocuparea acestor mănăstiri prin călugări cetăţeni eleni, ceea ce pentru noi constituie o 
mare pierdere, atât din punct de vedere ideal ortodox, dar şi din punct de vedere național 
etnic. 

Este fapt dovedit istoriceşte că din mânăstirile şi schiturile aflătoare în Sf. Munte 
Athos, o serie întreagă, aproximativ douăzeci, au fost zidite şi rezidite din temelie, iar 
multe au fost refăcute de voievozii şi boierii români, iar unele numai înzestrate tot de 
cetățeni români cu cele necesare pentru săvârşirea slujbei dumnezeieşti. 

Acestea ne-o dovedesc atât icoanele ctitorilor aflătoare la aceste mănăstiri, cât şi 
mulțimea zapiselor şi documentelor aflătoare prin diferitele arhive ale Patriarhiilor 
ortodoxe şi a statului român. 

Din aceste documente este evident că veacuri de-a rândul de când Muntele Athos 
era sub stăpânirea necreştină, neamul românesc a dat daruri şi ajutorul său cu inimă bună, 
cu mâna largă şi din belşug Sfântului Munte, astfel încât înfruntând vitregitatea timpului 
şi a sorții, să poată sluji menirii sale sfinte şi înalte, de centru susținător şi păstrător al 
adevăratei credinţe ortodoxe. 

Timp de mai multe veacuri din darurile şi donațiile neamului românesc, date cu 
dragoste sinceră şi dezinteresate, s-au putut susține o mare parte a populațiunii Sf. Munte, 
iar istoria ne dovedeşte că pe lângă celelalte popoare ortodoxe — mai ales poporul 
românesc a considerat şi consideră şi azi Sf. Munte, nu numai ca loc sfânt de închinare, ci 
mai ales ca centru şi pază neclătită a ortodoxiei tuturor popoarelor, rămase credincioase 
învățăturilor neschimbate ale Mântuitorului. 

Cu mare durere trebuie să constatăm acum că prin legislaţia elenă, de care am 
pomenit mai sus, urmează ca numărul călugărilor români să fie nu numai redus, ci chiar 
suprimaţi cu totul. 
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Astfel în baza raporturilor care ni s-au făcut ştim că deşi în trecut în Sf. Munte 
avem peste 500 călugări români, în timpul din urmă numărul lor s-a redus la 300, iar prin 
noua legislație, mărirea sau numai susținerea numărului actual de călugări români, este 
exclusă. 

Credem că noua procedură inaugurată prin legile aduse de statul elen care țintesc la 
naționalizarea Sf. Munte Athos, se aduce o pagubă nu numai statului elen, ci şi ortodoxiei 
întregi. 

Sf. Munte Athos a fost considerat şi apreciat până acum de întreaga ortodoxie ca un 
centru sfânt şi ca o garanţie a păstrării în forma sa genuină a credinţei ortodoxe. În Sf. 
Munte adevărații susținători ai ortodoxiei, în cele mai grele şi furtunoase vremuri pentru 
credința ortodoxă, am putut afla scut şi adăpost, fără considerare la naționalitatea lor. 

Mulțumită faptului că întreaga ortodoxie a avut această concepţie despre Muntele 
Sfânt, au putut să se concentreze şi să se păstreze aici bogății imense de artă religioasă în 
toate genurile : arhitectură, pictură, muzică etc., precum şi un tezaur bogat de vase, 
odoare, haine şi alte obiecte sfinte şi sfințite, care formează mândria artei bizantine, şi a 
artei religioase, fiind admirată de toate neamurile culte, care au trimis aici cercetători 
învățați, oameni de ştiinţă de reputaţie mondială. 

De aici sa răspândit frumuseţea ideală a culturii, a spiritului şi a cântării bisericeşti, 
care dau acel misticism ideal cultului ortodox pe care nu-l găsim la alt cult. 

Trebuie menţionat apoi împrejurarea că vaza Sf. Munte în zilele noastre o 
dovedeşte şi faptul că conferința pan-ortodoxă ultimă s-a ţinut aici. 

Prin punerea în practică a legii de naționalizare a Sf. Munte Athos, aceasta primeşte 
un caracter curat naţional elen şi deci îşi pierde nimbul şi autoritatea ideală ca centru al 
ortodoxiei, prin ceea ce se înstrăinează celelalte popoare ortodoxe de Sf. Munte. 

În baza celor de mai sus, Noi în calitate de Patriarh al României Mari ţara a tot 
binefăcătoarea şi ctitora, am putea zice, a Sf. Munte, Vă rugăm să binevoiţi a interveni pe 
lângă Înaltul Guvern elen să binevoiască a reveni asupra legii de naţionalizare a Sf. 
Munte, fiind ea în dauna ortodoxiei întregi şi să binevoiască a da aprobarea sa ca fraţii şi 
călugării români, de naţionalitate şi cetățenie română, să se poată aşeza neconturbaţi în 
acele mănăstiri din Sf. Munte în care au fost şi până acum, fiind aceasta în interesul 
ortodoxiei universale şi în concordanță cu interesele şi demnitatea statului elen. 

Primiţi, vă rugăm, Domnule Preşedinte, asigurarea deosebitei Noastre considerațiuni şi 
Patriarhiceşti binecuvântări. 


PREŞEDINTE 
Patriarh, Consilier Referent, 
/ss/ Miron /ss/ indescifrabil 


Domniei Sale Domnului Ministru de Externe 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 31, f. 145. 
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1939 ianuarie 25, Bucureşti. Adresă a Ministerului Afacerilor Străine, către 
ministrul României la Tirana N. Em. Lahovary, privind înscrierea bursierilor albanezi 
Constantin Salapi şi Cozma Tegu la seminarul din Buzău. 

4572 
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25 ianuarie 1939 
Domnule MINISTRU, 


Referindu-mă la raportul D-Voastre Nr. 1173/17 din 20 decembrie 1938, am 
onoarea a Vă face cunoscut, în baza unei adrese ce am primit de la Ministerul Educaţiei 
Naţionale, că cei doi candidaţi Constantin Salapi şi Cozma Tegu, originari din Albania, 
au fost primiţi şi înscrişi ca bursieri la Seminarul din Buzău. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 


MINISTRU, DIRECTOR, 
Domniei Sale Domnului N. Em. Lahovary Ministrul României la TIRANA 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 41, f. 261. 
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1939 februarie 9, Salonic. Tabele redactate de administratorul şcolilor şi bisericilor 
române din Grecia, Filip Goj, cuprinzând numărul elevilor şcolilor primare din 
Grecia în perioada 1928-1939, precum şi localitățile unde şcolile române au fost 
închise datorită emigrării în România. 


Tablou 


Cuprinzând numărul elevilor şi elevelor de la şcolile primare române din Grecia, pe timpul de la 1 septembrie 1928 — 1 septembrie 1939, 


la finele fiecărui an şcolar. 














Localitatea An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar Observaţii 
1928-1929 | 1929-1930 | 1930-1931 | 1931-1932 | 1932-1933 | 1932-1934 | 1934-1935 | 1935-1936 | 1936-1937 | 1937-1938 | 1938-1939 
Salonic 52 58 33 33 22 23 29 25 29 41 32 
Veria 257 237 290 243 248 204 151 181 163 113 217 
Doliani 30 32 23 24 25 21 19 22 29 32 40 suc ac zi - 
Vodena 57 58 46 47 41 43 58 57 56 56 5p  |(în timpul iernii elevii urmează la 

i două şcoli una la Fetiţa şi alta la 

Fetiţa. 54 67 101 119 117 114 132 120 120 87 90 Gramaticova) 

Gramaticova 

Cândrova 36 32 30 35 35 41 43 44 44 51 52 

Paticina 40 31 34 38 32 36 39 39 40 46 15 (de la 20 oct. Sc. din Papadia s-a 
Papadia 34 30 24 23 28 25 28 27 16 17 a închis familiile rom. emigrând în 
Nevesca 16 31 22 17 28 40 36 37 34 26 20 România) 

Belcamen 25 28 19 21 21 22 26 27 26 31 29 

VI. Clisura 14 10 10 8 12 12 8 19 9 10 10 

Hrupişte 28 22 17 18 19 19 21 25 20 25 39 

Cupa 9 7 6 [ 8 15 11 15 3 8 10 

Livezi 8 [ [ 7 7 8 8 4 5 7 5 

Poroi 28 22 22 31 28 34 31 40 38 32 34 şc. cu curs de iarnă 

Ianina 41 33 19 15 16 14 10 10 11 10 13 

Grebena ŞI 65 55 47 56 46 57 50 57 73 74 ae, 

: şc. cu curs de iamă; vara 
Curia 41 57 49 53 55 46 50 46 48 48 46 continuând cursurile la Perivoli. 
Băiasa 35 40 43 34 48 50 40 46 29 28 31 
Breaza 22 23 23 18 15 22 17 9 8 13 18 
Damaşi 15 28 16 11 13 14 16 26 29 29 37 şc. cu curs de iamă; vara 
Vlahoiani 14 9 14 13 4 4 16 20 22 15 16 continuând cursurile la Avdela. 
Pretori 14 14 10 12 9 10 13 13 15 14 15 SO. CU, :CUIS de Jarma, vara 

continuând cursurile la Pamarina. 
Total 921 941 913 874 887 863 859 902 851 812 893 












































Şcoli cu curs de vară 




































































Localitatea An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar An şcolar Observaţii 
1928-1929 1929-1930 1930-1931 1931-1932 1932-1933 1932-1934 1934-1935 1935-1936 1936-1937 1937-1938 1938-1939 
Selia 176 sl 114 205 123 76 70 42 48 41 - 
Xirolivad 76 97 95 110 123 87 110 104 94 92 - 
Livezi 127 72 89 97 122 135 101 84 29 27 - 
Avdela 58 55 38 43 55 66 63 92 90 64 - 
Perivoli 54 35 36 56 57 55 49 64 55 59 - 
Samarina 44 31 Il 25 18 44 32 47 53 32 - 
Total 535 371 383 536 498 463 425 433 369 315 - 
Thessaloniki, 9 Februarie 1939 
TABLOU 


de numele localităţilor unde şcolile primare româneşti din Grecia au fost închise de la 1 Septembrie 1926, 
din cauză că familiile româneşti au emigrat în România. 


























Nr. de ord. Localitatea unde s-a închis şcoala Observaţiuni 

l Liumniţa 

2 Lugunţa 

3 Oşani 

4 Papadia Şcoala a fost închisă de la 20 oct. 1938 








Thessaloniki, 9 Februarie 1939 


> A.MALE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 250-251. 
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1939 februarie 10, Salonic. Raportul consulului de la Salonic Em. Popescu, 
adresat ministrului Afacerilor Străine Gr. Gafencu, privind abuzurile comise de 
autorităţile greceşti împotriva aromânilor. 


Consulatul General al României la Salonic Salonic, 10 februarie 1939 
Nr. 152 
Confidenţial 
Personal 
Domnule MINISTRU, 


În cele câteva luni de când am fost încredințat cu conducerea acestui consulat 
general mi-am făurit credința că problema minorității aromâne din Grecia trebuie să fie 
un moment mai curând reexaminată, stabilindu-se după cum interesele Ţării ar cere-o, o 
doctrină cum şi metodele de urmat pentru aplicarea ei. Atâta timp cât nu avem precizată 
această doctrină, atâta timp cât nu ştim dacă ea a rămas aceiaşi din timpurile de trezire 
națională, atâta timp cât prin diferite măsuri de ordin politic, administrativ, cum ar fi de 
exemplu încurajarea emigrării elementului aromân din Grecia, ni se adânceşte credința că 
această doctrină ar fi fost părăsită, suntem stânjeniţi şi neorientaţi în acţiunea noastră de 
ocrotire şi susținere a minorităţii aromâneşti de aici. 

Independent de nesiguranța noastră în ceea ce priveşte alegerea celor mai bune 
metode pentru o corectă şi patriotică îndeplinire a misiunii noastre aici, am continuat pe 
linia de conduită a predecesorilor noştri în mod amical al Guvernatorului General al 
Macedoniei abuzurile autorităților în subordine cerând măsuri de îndreptare şi încetare a 
sistemului de persecuții contra aromânilor a căror înrudire de sânge cu Românii îi 
determină să-şi păstreze şi apere limba şi credința strămoşească şi să ceară să li se 
respecte şcoala şi biserica fără nici un ascuns gând politic. 

În două rânduri până acum am semnalat, sub formă de aide m&moire-uri nesemnate, 
Guvernatorului General cazuri de persecuții şi abuzuri urmărind vădit distrugerea şi a 
ultimelor resturi de prezență românească. Cu rapoartele mele Nr. 1195 din 7 noiembrie 
1938 şi Nr. 100 din 27 ianuarie a.c. am avut onoarea să înaintez Excelenței Voastre copii 
după aceste memorii, la care până azi nu mi s-a răspuns, sau mi s-a răspuns nesatisfăcător 
la câteva rare cazuri. 

Recunoscând o aparentă bunăvoință atât a actualului Guvernator General, cât şi a 
unora din autoritățile centrale de la Atena, care în unele cazuri, ca cel din anul trecut când 
au pus capăt abuzurilor ce interziceau vorbirea dialectului macedoromân, au dat dovadă 
de binevoitoare energie, trebuie pe de altă parte să constatăm că mentalitatea celor de jos, 
a jandarmului, institutorului şi preotului grec seamănă mult cu a antarţilor de neagră 
amintire din anii de groază şi teroare din jurul lui 1905. 

Datorită acestor persecuţiuni şcolile noastre se depopulează sau se desființează fie 
din cauza emigrării fie din aceia a retragerii copiilor din şcoli de către părinții care nu mai 
au tăria de a rezista şicanelor sau care se văd amenințați cu pieirea lor economică dacă ar 
mai continua să-şi trimită copiii la şcoala românească. 

Bisericile, puţine, acolo unde sunt amenințate ca cea din Veria şi Grebena să se 
năruie deoarece autorităţile nu permit nici măcar reparaţiile de întreţinere. 

Comunitățile aromâne nu se pot constitui din teama eventualilor membri de a veni 
în conflict cu autoritatea persecutoare, iar acolo unde numărul şi credința mai dau forța 
necesară constituirii nu pot funcționa deoarece statul Elen nu le recunoaşte. 
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Absolvenţilor liceelor noastre din Grebena şi Salonic nu li se recunosc diplomele 
astfel încât porţile studiilor superioare le sunt închise în Grecia. 

Consulatele greceşti din Iugoslavia refuză viza aromânilor care, din lipsa şcolilor la 
ei acasă, ar voi să se instruiască la Liceul Comercial din Salonic sau altă şcoală 
românească din Grecia. 

Toate cele de mai sus dovedesc că autorităţile greceşti continuă un sistem pe cât de 
puţin politic pe atât de inutil, înstrăinându-şi elementul atât de valoros şi laborios al 
aromânilor. 

Nu pot încheia aceste observaţiuni fără a sublinia o manifestaţie quasi oficială care 
mărturiseşte adevărata stare de spirit faţă de populația aromână din Grecia. 

Doresc să amintesc cuvântarea ținută de Domnul Profesor A. Keramopulos la 
şedinţa solemnă a Academiei elene de la Atena, în 29 decembrie 1938. 

Indiferent de conţinutul conferinţei care trata despre: „Ce sunt cuțovlahii ?, 
independent de argumentele conferenţiarului care a voit să convingă auditoriul că 
originea cuvântului „valah” este expresiunea egipteană „Fellah” (?!) şi că aromânii ar fi 
greci romanizați trebuie să reținem faptul că la o şedinţă solemnă de deschidere a 
Academiei elene, la care asista şi M. S. Regele George, nu s-a putut alege un alt subiect, 
deschizându-se o veche şi adâncă rană, ce nu poate decât învenina raporturi ce se doresc 
loiale şi amicale. 

Primiţi Vă rog, Domnule Ministru, expresiunea înaltei mele consideraţiuni. 
CONSUL, 
/ss/ Em Popescu 
Excelenței Sale, D-lui Gr. Gafencu 
Ministru al Afacerilor Străine 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 55, f. 246-249. 
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1939 iunie 14, Bitolia, lugoslavia. Adresă a Tribunalului ocolului Bitolia, 
(Iugoslavia), către Consulatul României la Skoplje, prin care se anunța 
autentificarea actelor de proprietate ale bisericii ortodoxe „Sf. Constantin şi Elena”, 
şi a terenurilor cimitirului şi şcolii române din localitate. 


Traducere din limba sârbă 
Domnului Consul al Regatului României 
BITOLIA 


Drept răspuns la adresele Dvs. No. 524 şi 553/39 sunteţi informat, că tribunalul a 
autentificat actele de proprietate ale bisericii ortodoxe Sf. Împărați Constantin şi Elena 
din Bitolia precum şi ale imobilelor: terenul clădirii-bisericii din Bitolia — str. Sf. Safska 
No. 3; via şi terenul cimitirului la locul numit „Siva Voda” şi terenului clădirii-şcolii din 
Bitolia — strada Beogradska no. 4 aceasta conform prevederilor & 37 din legea asupra 
eliberării actelor de proprietate, despre care sunteţi informat. 

Tribunalul Ocolului Bitolia No. 453 „D”-9 

Bitolia, în 14 iunie 1939 

Şeful Tribunalului 
/ss/. Per lankovici 
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Consulatul Regal al României la Skoplje, certifică conformitatea acestei traduceri cu 
textul originalului în limba sârbă. 
Skoplje, în 19 iunie, 1939 
Gerantul Consulatului 
Secretar de Legaţiune 
/ss/ Emil Oprişanu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 93, f. 177. 
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1939 iunie 30, Salonic. Adresă a consulului român la Salonic, Em. Popescu, 
însoțită de un extras din ziarul elen „Fos" în care este relatată serbarea de sfârşit 
de an a Liceului comercial român din localitate. 
Consulatul General al României la Salonic 
Nr. 621 30 iunie 1939 
Domnule MINISTRU, 


Am onoarea să raportez Excelenței Voastre că, duminică 25 iunie a.c. a avut loc la 
liceul comercial român de aici serbarea de fine de an a acestei şcoli precum şi a 
Gimnaziului Industrial de fete. La festivitate au asistat şi domnii colonel FI. Rădulescu 
ataşat militar al României şi Cuza Hott ataşat de presă, purtătorul salutului Excelenței 
Sale Domnul Ambasador Radu Djuvara. 

Rezultatele obţinute de elevi şi profesori sunt bune şi fac o menţiune specială 
pentru a sublinia activitatea rodnică, ordinea şi disciplina ce caracterizează Gimnaziul 
industrial de fete de sub priceputa conducere a doamnei Olimpia Buracu. 

Expoziţia de lucru fruct al muncii şi talentului copilelor şcolii merită toate laudele 
şi a fost foarte apreciată de publicul vizitator. 

Aici — alăturat, am onoarea să trimit Excelenței Voastre, o dare de seamă publicată de 
presa locală. 
Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, expresiunea prea înaltei mele considerațiuni. 
CONSUL, 
/ss/ Em. Popescu 
Excelenței Sale, Domnului Gr. GAFENCU 
Ministru al Afacerilor Străine 


Presa elenă din Salonic. 27.VI.1939 


Ziarul „Fos” cu data de 27 curent publică fotografia corului şcolii, compus din 
elevii şi elevele liceului, în frunte cu consulul general al României şi doamna Popescu, 
îmbrăcată în costum naţional român, domnul colonel FI. Rădulescu, Cuza Hotta şi 
subdirectorul şcolii, domnul Atanasescu. 

Tot acelaşi ziar publică: 

Serbarea Liceului comercial al României din Salonic. 

La şcoala română, serbarea anuală de fine de an, care a avut loc alaltăicri, a fost 
încununată de un succes excepțional. Serbarea a onorat-o Consulul General al României 
domnul Em. Popescu şi doamna, îmbrăcată în costum național românesc, d-l Leccos din 
partea Ministrului Guvernator General, împreună cu domnişoarele Leccos, domnul 
Papaevangheliu inspectorul general al şcolilor străine, ataşatul militar al României 
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Colonel FI. Rădulescu, ataşatul de presă pe lângă Ambasada Regală a României, domnul 
Cuza Hotta, domnul D. Buracu şi alții. 

Directorul şcolii, domnul Atanasescu primea pe invitaţi. Programul a început cu 
Imnurile Regale ale României şi Greciei. Domnul Atanasescu a vorbit despre realizările 
şcolii. Au urmat apoi poezii în limba română, franceză şi germană recitate de elevii 
Caraiani, Manakia, S$. Hrisohou, Balo, Buşulenga, Teodoride, Bazaca, Leasca, Fişta, 
Cărşeli şi de micile eleve Budi şi Merca. Au urmat dansuri naţionale româneşti şi greceşti 
printre care şi „Pentozalis” sub conducerea tinerei artiste de dansuri d-ra Eufrosina 
Vasilache, care a primit felicitări din partea personalităților oficiale. La dansuri au luat 
parte elevele: Hrisohou, Ghiacula, Manu, Nulica, Teguiani, Buzuchi, Varduli, Caramihu, 
Ihopulo, Gâţa şi Floru. Impresia excepţională a provocat corul mixt al şcolii compus din 
elevi şi eleve sub conducerea profesorului |. Decu. După serbare a avut loc premierea şi 
punerea coroanei de dafin pe capul celor mai silitori elevi şi eleve. Pe urmă personalităţile 
oficiale au vizitat expoziţia de lucruri manuale şi în fine expoziţia de desenuri, conduse de 
artistul Manakia, care a primit şi felicitări. După aceia toţi s-au îndreptat la bufet, unde 
şampania curgea în abundență. Toasturi au ridicat domnul Atanasescu, domnul Niculescu 
şi domnul Leccos. A răspuns mulțumindu-le Consulul General domnul Emanuel Popescu. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 56, f. 24-25. 
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1939 august 7, lanina. Raportul consulului român la lanina, V. Stirbu, adresat 
ministrului Afacerilor Străine, privind situația aromânilor din această zonă, 
funcționarea şcolilor şi bisericilor româneşti şi dorința unora dintre aromâni de a 
emigra în România. 
COPIE 
de pe raportul Consulatului nostru general din Ianina No. 301 din 7 august înregistrat la 
Ministerul Afacerilor Străine sub No. 50641/12.VIII. 939 
Confidențial 
Domnule Ministru, 


Fiind sesizat la sosirea mea în post de unele doleanțe şi plângeri din partea 
populațiunii româneşti din această regiune, spre a avea personal o imagine precisă a 
lucrurilor, am plecat în ziua de 25 iulie a.c. din Ianina, fiind însoțit de dl. Prof. E. Nicolescu, 
secretar al Consulatului, vizitând pe rând satele româneşti mai îndepărtate, Grebeniţi, 
Băiasa, Perivoli, Avdela, Meţovo (Aminciu), înapoindu-ne după o călătorie grea prin munții 
Pindului, călare pe catâr ; în ziua de 30 iulie la Ianina. Pretutindeni am fost primiţi călduros 
de populaţia şi fruntaşii satelor, vădit mişcaţi de această vizită rară, grija şi solicitudinea 
Consulatului pentru nevoile şi doleanțele românilor din părțile locului. 

Pe urma celor văzute, auzite şi constatate la faţa locului, pot fără a greşi esențial, 
face unele aprecieri asupra situaţiei şi nevoilor acestei populaţiuni sub raportul şcolar, 
bisericesc, economic şi prin tangentă, politic, trăgând concluziile în consecință. 

1. Şcoala românească în Grecia, fireşte, ocupă un loc important printre preocupările 
Statului nostru naţional aici, menite a conserva, ridica şi lumina pe semenii noştri, aşezaţi 
în aceste locuri din timpuri străvechi. În urmărirea acestui ideal de solidaritate naţională şi 
protecţiune, statul nostru sacrifică anual fonduri însemnate, trimite prin „Învăţământul 
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românesc de peste hotare" echipe de tineri patrioți, luminaţi şi harnici, adevărați apostoli 
ai culturii româneşti. Dar toate aceste sforțări şi energii se risipesc fără a aduce rezultate 
satisfăcătoare, justificând jertfele aduse, din cauză că întregul edificiu al Şcolii româneşti 
din Grecia este clădit pe teren nesigur, alunecător, lipsindu-i o bază juridică legală, bine 
precizată, care ar putea să-i asigure o dezvoltare organică normală. Precum se ştie întregul 
nostru învățământ în Grecia se bazează pe: învoială prin schimb de note privitoare la 
şcolile şi bisericile cuțovlahilor din 23 iulie/5 august 1913 Bucureşti şi „,Legământul 
Greciei în ceea ce priveşte autonomia şcolară şi religioasă a vlahilor din Pind” din 10 
august 19109 Sevres. 

Spre regret, principiile generoase la baza acestor instrumente diplomatice, însuşite 
de Grecia, au rămas în starea lor embrionară, nefiind până acum concretizate din partea 
noastră într-o convenţie şcolară şi bisericească, sau n-a dus la elaborarea unui regulament 
al funcţionării învățământului românesc în Grecia, recunoscut de stat, după cum, de pildă, 
sunt recunoscute de statul grec şi se bucură de dreptul de publicitate, celelalte şcoli 
străine: germane, franceze, americane etc. punându-se învățământului nostru bazele 
solide şi adăpostul legii. La nevoie s-ar fi putut invoca în această privință şi principiul 
reciprocității, învățământul şi bisericile greceşti din România, bucurându-se de 
personalitate juridică, recunoscută prin Legea (...). No. 23 din 5 ianuarie 1901. (...) şi 
protocolul privitor la bisericile şi şcolile greceşti din România din 1l august 1931 
Bucureşti. Această situație precară a aşezământului şcolii româneşti din Grecia, care 
dăinuieşte zeci de ani, a dat naştere la o serie de inconveniente grave, aducând prejudicii 
morale şi materiale statului Patriei, precum şi însuşi minorității noastre din Grecia. Astfel 
fiind, între altele, citez cazul gimnaziului din Ianina, localul său, costând mulţi bani, fiind 
trecut pe numele dlui Gr. C. Dan din Salonic, aromân, supus grec, întrunind toate 
calitățile morale, în loc ca să fie recunoscut cinstit din partea statului grec ca aparținând 
statului nostru. Naşte întrebarea, dacă cândva moştenitorii legali ai proprietarului actual, 
nu vor reclama la timpul respectiv pe baza legii greceşti de succesiuni, punerea lor în 
posesiunea şi folosinţa localului. În celelalte localităţi, Băiasa, Breaza, Perivoli, Avdela, 
liceul românesc din Grebena, etc. şcolile noastre sunt adăpostite în localuri închiriate cu 
sume mari şi deseori, fără a corespunde. 

Apoi în schimbul de note susamintite, relativ la recunoaşterea autonomiei şcolare şi 
bisericeşti a cuţovlahilor din Grecia, nu se vorbeşte nimic despre dreptul de inițiativă în 
ceea ce priveşte deschiderea de şcoli noi româneşti. În cazul când acest drept se 
recunoaşte implicit statului nostru, atunci s-ar putea deschide şcoli primare noi, 
deocamdată în localităţile, unde ele au existat pe vremuri, mai cu seamă că deschiderea 
acestor şcoli ne este solicitată de delegaţii satelor româneşti: Meţovo (Aminciu) Cerneşti, 
Floru, Grebeniţi, Macrini, Siracu, Dobrinova, Paleoseli, Leaşniţa, Laca (Laista) Medjidie 
(Kefalovrisis) Vlahopodorian (Paracalamos). În cealaltă ipoteză, când acest drept de 
deschidere a şcolilor româneşti ar aparține românilor din partea locului, atunci 
comunităţile lor, formulând aceste deziderate, urmează, spre a se prevala de acest drept, 
să fie recunoscute ca persoane juridice. 

Chestiunea aceasta nefiind încă pusă la punct, învățământul nostru din Grecia este 
încătuşat, sleit şi nu poate lua avântul meritat. 

Datorită acestor cauze, învăţământul nostru de aici, nerecunoscut de statul grec, 
fără drept de publicitate, care ar permite unor elemente româneşti instruite de a-şi găsi 
rosturi stabile în Grecia, şi a participa activ la ridicarea masei româneşti din părțile 
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locului, nu are rădăcini sănătoase în populația românească de aici, cuprinzând în mod 
superficial şi ocazional numai o mică parte din această populație, ducând la transplantarea 
elementelor instruite în România şi, în majoritatea cazurilor, la formarea seriilor de 
funcționari în solda statului nostru. 

Rămâne de admirat tragerea de inimă pentru şcoala românească şi curajul părinţilor 
aromâni din aceste locuri, care se hotărăsc să-şi trimită odraslele la şcoala românească 
particulară, nerecunoscută de statul grec (fără drept de publicitate), care nu le poate oferi 
nici un drept sau avantaj în ţara lor natală Grecia, fie la ocuparea serviciului la stat, fie în 
armată, fie în viața comercială sau industrială în cazuri unde se cere şi un grad oarecare 
de învățământ. Astfel, absolvenţii şcolilor noastre din Grecia, care nu au avut noroc să 
capete o bursă pentru continuarea studiilor în România, neputând studia acolo pe cont 
propriu, rămân într-o situație tragică, fiind egalaţi de autoritățile greceşti cu analfabeții, 
fără a avea posibilitatea de a-şi continua studiile la vreo şcoală din Grecia. 

Mai semnalez încă un inconvenient, decurgând din această stare de lucruri şi 
ducând la un conflict cu legea obligativității învăţământului grec, care obligă pe elevul 
odată înscris la şcoala greacă, s-o urmeze până la capăt. În cazul când şcolile noastre ar fi 
avut în linii comune acelaşi program ca cele greceşti şi s-ar fi bucurat de dreptul de 
publicitate, elevii români ar fi putut frecventa şi trece după nevoie de la o şcoală la alta, 
fără a pierde drepturile câştigate, şi s-ar fi evitat conflicte inutile cu autorităţile şcolare şi 
administrative greceşti de la sate, care vânează elevii români pentru şcoala de stat greacă, 
în timp ce învățătorul român activează şi dânsul pentru popularea şcolii româneşti. lar 
spre a determina pe părinții aromâni să-şi trimită copiii la şcolile primare greceşti, 
autorităţile dispun de mijloace variate de presiune de ordin administrativ şi economic, 
aplicate de la caz la caz fie de învățătorul grec, preotul, jandarmul, brigadierul silvic etc. 
Nu concretizăm cazurile, ci semnalăm existența unui sistem de şicane mici şi supărătoare 
în această privință, amărând viața de toate zilele a românilor de la sate practicat de 
administrația inferioară, în timp ce administraţia superioară se sileşte a demonstra că este 
binevoitoare, înţelegătoare şi chiar satisface cazurile ce-i parvin prin Consulat. 

Se înţelege de la sine că învățământul românesc de aici, fără a fi ostil celui grecesc, 
luptă totuşi, cu arme inegale pentru captarea sufletelor româneşti, fiind angajat într-o 
întrecere grea cu învățământul oficial de stat grecesc, național. 

Antagonismul între „grecomani (filogreci) şi aromânii din Grecia, a pierdut în 
condițiunile de astăzi însemnătatea din trecut, prezentând o chestiune de oportunitate, 
care îşi găseşte în parte explicațiunea în situaţia nefericită a populațiunii româneşti din 
această regiune. 

Lasă mult de dorit şi situația corpului nostru didactic la şcolile româneşti din 
Grecia, plătit cu lefurile din ţară, fără a avea un spor de străinătate la leafă, cu toată 
scumpetea traiului din Grecia şi necesitatea menţinerii prestigiului, cu salariile veşnic 
întârziate, trăind deseori din datorii. Unii dintre aceşti profesori şi învăţători funcționează 
aici de ani de zile, formaţi şi deveniți indispensabili, fără a [i se acorda stabilitatea la care 
au dreptul, după cum s-a procedat în trecut, care i-ar stimula şi recompensa pentru 
oboselile depuse şi le-ar asigura continuitatea misiunii pentru care s-au devotat. 

Apoi din cele constatate relativ la mersul învăţământului nostru din Grecia, se 
desprinde clar necesitatea de a se numi urgent în fruntea biroului Administraţiei şcolilor şi 
bisericilor române din Grecia, cu sediul la Salonic, o persoană cu pregătire universitară, 
cu vederi largi şi cu spirit de iniţiativă, originar din ţară, care ar asigura, secondat de 
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macedoromâni pregătiţi, bunul mers al învăţământului şi complectă nepărtinire, având în 
vedere duhul de clan de care nu s-au debarasat încă macedoromânii de aici, care creează o 
atmosferă cu intrigi împovărătoare. 

Cu toate aceste lacune şi starea de provizorat, învățământul românesc de peste 
hotare (Grecia), prin elanul şi însufleţirea corpului său didactic, a reuşit să ridice o serie 
de români intelectuali, cu care ne putem mândri. 

2) Biserica românească ca organizație nu există în această regiune şi nimic încă nu 
s-a realizat în această direcție, deşi prin stipulaţiunile susmenționate, statul grec a 
recunoscut dreptul cuţovlahilor la biserica autonomă. În toate bisericile din comunele 
româneşti din această regiune, se oficiază în limba greacă, cu excepția satului Avdela, 
unde un preot bătrân, aromân oficiază slujba şi în limba română. Prin analogie cu 
învăţământul nostru din Grecia, ar putea veni şi preoţii hirotonisiți în ţară spre a putea 
oficia în satele româneşti în limba română. 

3) Îndeletnicirile şi situaţia economică, a populaţiunii româneşti din regiune. 

Aromânii din această regiune se ocupă cu diferite îndeletniciri, care variază de la 
sat la sat în legătură cu condiţiunile naturale ale locului. Astfel la Avdela, Samarina, 
Meţova (Aminciu), principala ocupaţie a locuitorilor este creşterea de vite; în comunele 
Băiasa, Breaza, populaţia e stabilă şi se ocupă cu cărăuşia, lucrează la exploatări 
forestiere, cresc vitele; la Breaza se mai ocupă şi cu pomicultura. La Perivole şi Avdela 
populaţia se ocupă în timpul verii cu creşterea de vite; iar în timpul iernii lumea pleacă în 
fiecare an la Grebena şi alte părți din Tessalia, ajungând până la Volos, ocupându-se cu 
meseriile vitelor, cărăuşia şi comerțul mărunt. Aceste deplasări, din an în an mai 
îngreunate; iar din cauza colonizărilor recente cu refugiații greci din Asia Mică, 
micşorându-se simţitor în Tessalia suprafaţa păşunilor, sunt costisitoare şi anevoioase, 
împiedicând dezvoltarea normală a populației şi a mijloacelor ei de existență. La Ianina 
există un număr de aromâni, ocupându-se cu comerțul şi meseriile. Se remarcă lipsa totală 
de cooperative şi de instituţiuni de credit pe baze cooperative la toate aceste aşezări de 
aromâni. Lipseşte inițiativa şi îndrumări competinte pentru sădirea şi dezvoltarea 
ocupației aromâneşti, înlesnind traiul acestei populațiuni, care se zbate în nevoi şi lipsuri. 
În situația cea mai tragică se află grupul de fârşeroți, numărând aproximativ un număr de 
1000 de familii care se ocupă exclusiv cu oieritul, fără a avea păşuni proprii, plătind din 
acest an pentru păşunat, fie în pădurile statului sau păşunile particulare, câte 32 drahme 
de cap de vită pe 6 luni de vară şi 100 drahme pentru 6 luni de iarnă. În timpul deplasării 
lor anuale fârşeroții mai sunt amendaţi la fiecare deviere a turmei sau a animalelor de pe 
rutele publice. Însuşi Guvernatorul General al Epirului atingând într-o convorbire cu mine 
chestiunea raţionalizării creşterii de vite, mi-a spus că guvernul va fixa în curând centrele 
de creştere a animalelor pe păşunele fixate, ceea ce după mine, însemnează distrugerea 
totală a grupului de fârşeroţi, care nu dispune de păşuni proprii. În timpul călătoriei mele, 
am stat de vorbă cu câţiva celnici (fruntaşi) fârşeroţi, anume Haralambie Nicolae Taşu şi 
Gheorghe Mansa Hangiaro, aflaţi cu oile prin pădurile Pindului, de la care am aflat multe 
lucruri asupra situaţiei lor jalnice, Fârşeroții, un grup de români sănătoşi, bravi şi harnici, 
vorbind cea mai curată limbă românească, aşteaptă izbăvire de la o pieire sigură în 
viitorul cel mai apropiat, de la patria mamă România. „Scăpaţi-ne de pieire” iată pe scurt 
gândul şi ultimul lor apel la salvare făcut României. Din cercetările făcute rezultă că 
numărul familiilor dornice de emigrare imediată în ţară se ridică la 270-300 de familii. 
Fireşte, toți aceştia, neavând fiecare de un număr redus de vite, nu pot pleca pe cont 
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propriu, urmând să fie ajutați în această privință de statul nostru, prin punerea la 
dispoziţie gratuită, a vaporului în portul Preveza, prin colonizarea lor în ţară, în locurile 
potrivite cu ocupaţia lor (Bucovina, nordul Basarabiei, munții Carpaţi etc.). Timpul cel 
mai potrivit emigrării este toamna şi primăvara, când fârşeroţii se află la iernat cu turmele 
lor în direcția portului Preveza din Marea Ionică sau la portul Igumența. 

Găsind la fârşeroţi dorința arzătoare de a-şi instrui copiii la şcolile româneşti ar fi 
necesar de a acorda cu începerea anului şcolar 1939/40, un număr de vreo 20 burse la 
şcoala română din oraşul Ianina, sau la comuna Băiasa. 

În ce priveşte chestiunea emigrării în ţară a aromânilor şi fârşeroților din această 
regiune, e de dorit ca în primul rând să emigreze ca colonişti cei lipsiți de mijloace, care 
sunt cei mai expuşi pieirii, elemente mai înstărite sau cu rosturi temeinice în aceste locuri, 
putând rămâne deocamdată pe loc, sau a emigra pe cont propriu în țară. 

4) În ceea ce priveşte dispoziția politică a minorității româneşti din această regiune, 
am putut constata, în urma sondajelor făcute, deplina ei legalitate şi credință pentru statul 
grec. Astfel n-am constatat în sânul populațiunii româneşti urme de propagandă străină 
(italiană), sufletul şi gândul intim al românului de aici fiind îndreptat până în prezent 
numai către România. 

Primiţi, etc. 
/ss/ Consul General V. Ştirbu 
> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 56, f. 32. 
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1939 decembrie 5, lanina Raport al consulului general al României la lanina, V. 
Ştirbu, către ministrul Afacerilor Străine, Grigore Gafencu, în care semnalează 
starea precară a clădirii gimnaziului românesc din localitate, precum şi a localului 
şcolii primare române. 


CONSULATUL GENERAL AL ROMANIEI 
LA IANINA 


No. 579 5 decembrie 1939 
Domnule Ministru, 


În urma vizitării gimnaziului şi a şcolii primare române din localitate, am onoarea a 
Vă aduce la cunoştinţă următoarele asupra celor constatate cu acel prilej: 

Localul gimnaziului din Ianina, în care se țin cursuri şi se află internatul elevelor, 
cumpărat vechi în anul 1930, pe numele profesorului Aristide Mila pentru suma de 
375.000 drahme, de tipul caselor turceşti de locuit, cu antreuri Jos şi la etaj, care ocupă 
fără nici un rost jumătatea suprafeţei utile din clădire, este impropriu, în starea lui actuală, 
destinaţiunii ce i se dă. 

Această clădire, având o vechime de peste 60 de ani nu are fundament, fiind clădită 
direct pe pământ, din piatră măruntă, legată cu lut. Rezistenţa construcțiunii este slăbită şi 
din cauza pivniţelor existente. 

Datorită vechimii şi neajunsurilor în construcție, pereţii clădirii au început să 
cedeze; astfel peretele frontal al etajului s-a curbat, ieşind în afară şi amenințând în 
fiecare moment cu prăbuşirea. De câteva ori au şi căzut, în afară, ferestrele cu cadrul lor. 
În afară de aceasta, pe alocuri acoperişul curge şi nu poate fi reparat decât superficial din 
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cauza lemnăriei slabe. Sezonul ploios ţinând aici câteva luni la rând, direcţiunea 
gimnaziului nu mai poate prididi cu astuparea găurilor ce se formează în acoperiş. 

Clădirea se menţine ca prin miracol şi ameninţă cu prăbuşirea la cel mai slab şoc 
sau cutremur de pământ, care sunt aici destul frecvente, putându-se întâmpla o nenorocire 
mare, punând în pericol de moarte viaţa elevilor şi a personalului care o populează. 

Spre a preveni vreo nenorocire posibilă, în calitatea mea de reprezentant al 
României, am crezut de a mea datorie a Vă aduce la cunoştinţă cazul localului 
gimnaziului, în scop de a se atrage din timp atenția Ministerului Educaţiei Naţionale, 
căruia îi aparține acest local, asupra necesităţii de a se lua măsuri grabnice cuvenite, dată 
fiind starea şubredă a construcțiunii. 

În aceiaşi curte se află şi noul internat al gimnaziului, aproape terminat, adăpostind 
pe elevii Gimnaziului, o construcţie superbă în valoare de un milion de drahme, cu care 
ne putem mândri. Ambele aceste clădiri, aparţinând Ministerului Educaţiei naționale, sunt 
trecute fictiv pe numele domnului doctor Dan din Salonic. În cazul unei renovări a 
localului gimnaziului, ar fi de dorit să se prevadă spaţiul necesar pentru adăpostirea, tot 
acolo, şi a şcolii primare din localitate, care nu are un local propriu, după exemplul 
şcolilor străine; iar aceasta, mai cu seamă că elevii bursieri ai şcolii primare pot locui în 
internatul vast, comun, deja existent. 

Şcoala primară română din localitate se adăposteşte într-o clădire închiriată, de tip 
turcesc, la etaj, în trei cămăruţe întunecoase, friguroase, servind în acelaşi timp şi de 
locuință directoarei şcolii, cu crăpături în pardoseală, trăgând curentul din toate părțile, 
având dedesubt un şopron servind ca depozit de lemne, pivniţă etc. Din cauza lipsei de 
loc, nu se poate gândi pentru moment la popularea acestei şcoli unice pentru o serie de 
sate aromâneşti, din jurul oraşului, care în prezent funcţionează cu un număr redus de 
elevi (11). La nevoie s-ar putea găsi, deocamdată, un local mai bun şi mai igienic, în 
apropiere de gimnaziul actual, unde ar putea locui şi se hrăni elevii bursieri ai şcolii 
primare, Ministerul Educaţiei Naţionale prevăzând pentru acest an un număr de 15 burse 
pentru elevii din satele vecine, încredinţând din oficiu, domnului profesor David Blidaru, 
director al gimnaziului, ca cel mai mare în grad din corpul didactic românesc al regiunii, 
această sarcină, domnia sa dând suficiente dovezi de a fi un bun gospodar şi organizator. 

În altă ordine de idei, ar fi de dorit ca Ministerul Educaţiei Naţionale să stabilească 
pentru bunul mers al învățământului şi unitatea de acţiune, o interdependenţă ierarhică de 
colaborare între conducătorii şcolilor de diferite grade existente în această regiune, 
frecventată rar din cauza depărtării şi a greutăților de deplasare, de către revizorul şcolar 
respectiv cu sediul la Salonic. 

Această măsură ar favoriza colaborarea rodnică între aceste şcoli, transformarea lor 
într-un organism armonios în serviciul cauzei naţionale, având în acelaşi timp darul de a 
supune motive personale, intereselor şcolare de ordin principial. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, încredințarea prea înaltei mele considerațiuni. 

V. Ştirbu, 
Excelenței Sale, Domnului Grigore Gafencu, Consul General 
Ministru al Afacerilor Străine Bucureşti 
Etc., etc., etc. 


> A.M.AE,, fond Problema 15, vol. 92, f. 274-276. 


